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Dne 2.1.2013 bylo ve Sbirce zédkonl uvetejnéno rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013
Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013.

Navrhovatel podava Ustavnimu soudu navrh na zrudeni &l. II rozhodnuti prezidenta republiky
¢. 1/2013 Sb., o amnestii, ktery odiivodiuje takto:

I. Uvod

Cilem tohoto navrhu neni zpochybiiovat pravo prezidenta republiky vyhlasovat amnestii
podle &l. 63 pism. k) Ustavy. Nicméné i prezident republiky, ktera je demokratickym pravnim
statem, se musi pohybovat v mezich danych ustavnim potadkem, zejména imperativem
demokratického pravniho statu zalozené¢ho na ucté k praviim a svobodam ¢loveka a obc¢ana a
na principech délby moci a vlady prava.

V ¢l II rozhodnuti o amnestii prezident republiky ze dne 1. ledna 2013 (déle ,,napadené
ustanoveni nebo ,,¢l. II rozhodnuti o amnestii*) natizuje, aby bylo zastaveno pravomocné
neskoncené trestni stihani, s vyjimkou trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahéjeni
k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez 8 let, pro trestné ¢iny, za néz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody nepievysujici deset let.

Z dikce ¢l. II a znéni trestniho zdkoniku (zékon ¢. 40/2009 Sb.) pak vyplyva, Ze maximalni
majetku (napf. kradez, zpronevéra, podvod, pojistny podvod, uvérovy podvod, legalizace
vynosu z trestné Cinnosti, lichva, poruSeni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, poskozeni
hospodatskych (napt. zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, neodvedeni dang,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby, zneuZiti informace a postaveni
v obchodnim styku, pletichy pii vefejné soutézi a pii vefejné drazbe). Podle platného trestniho
zakoniku se tedy jedna o zlo€iny, coZ jsou vSechny imysIné trestné Ciny, na néZ trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici vySsi nez 5 let, nicméné abolice zahrnuje 1 trestné
¢iny, které jsou podle platného trestniho zdkoniku povazovany za zvlast zavazné zlociny a
maji horni hranici trestni sazby nejméné 10 let (§ 14 odst. 3 tr. zék.). Jedna se o trestné Ciny,
Vv nichz mohla byt zptisobena §koda nebo ziskan prospéch velkého rozsahu (¢astka prevysujici
5 mil. K¢).

Vzhledem k tomu, ze se jednd o trestné Ciny spachané za Gcinnosti pfedchoziho trestniho
zakona ¢. 140/1961 Sb. platného do 31.12.2009, dotkne se ¢l. II rozhodnuti o amnestii 1
dalSich zadvaZznych Gmyslnych trestnych ¢inil, u nichz ptedchozi trestni zadkon stanovil sazbu
do 10 let, naptiklad i trestného ¢inu zneuziti pravomoci vefejného Cinitele nebo zlo¢inné
spol¢eni. Dle vyjadieni NejvysSiho statniho zastupce JUDr. Pavla Zemana' se & 11
rozhodnuti o amnestii bude vztahovat na 100-150 trestnich véci, z toho 18 velkych kauz se
Skodou v rozmezi 300 mil. K& — 1,75 mld. K&. Poéty poSkozenych v jednotlivych ptipadech
se pohybuji od jednotlivce po tisice osob. Je tedy ziejmé, Ze €l. II rozhodnuti 0 amnestii
dopada na velké mnozstvi pripadi rozsahlé amysiné hospodaiské a majetkové trestné
¢innosti s mnoha tisici poSkozenymi a s celkovou §kodou v Fadech miliard K¢.

1 Novinky.cz: Amnestie by se mohla tykat 18 velkych kauz. Clanek publikovany 9.1.2013. Pfistup 14. 1.
2013. Dostupny na internetové strance http://www.novinky.cz/domaci/289810-amnestie-by-se-mohla-tykat-
18-velkych-kauz.html
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PoSkozeni touto zavaZznou hospodarskou trestnou ¢innosti byli v diisledku rozhodnuti o
amnestii pripraveni o reialnou moZzZnost dosahnout odsSkodnéni, tedy vraceni svého
majetku nebo alespon jeho ¢asti. Pravo na majetek je jednim ze zékladnich prav a stat ma
podle ustavniho poradku i mezindrodnich smluv povinnost ho ochrénit, aniz by postupy k
prosazeni zékladniho prava byly zbytecné nédkladné. Podle naseho nazoru rozhodnuti
prezidenta republiky o zastaveni trestnich stihani, kterd podmifuji uplatnéni majetkovych
prav poskozenych, mé stejny ucinek jako zbaveni téchto majetkovych prav, a jsou tudiz v
rozporu s povinnosti statu ochranit zakladni pravo poskozenych na majetek, o ktery byli
pachateli trestné ¢innosti pfipraveni.

Timto rozhodnutim o amnestii v ¢l. II byla rovnéZz podlomena v§eobecna divéra obéanu
Vv demokraticky pravni stat, jehoZ raison d’etre je mimo jiné cestou soudni moci Fadné a
spravedlivé rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny, ¢cimz byly zpochybnény zakladni
hodnoty demokratického pravniho statu, nebot’ podle Listiny zakladnich prav a svobod a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod jsou pravé nezavislé soudy povolany k
rozhodovani o zasazich do zakladnich prav, vin¢ a trestu.

Vzhledem k tomu, ze v disledku napadeného ustanoveni piijdou tisice poskozenych o
majetkové hodnoty ve vysi desitek miliard korun, které v fadé piipadt rodiny stfadaly po
dlouhou dobu a jako poskozeni v trestnich fizenich legitimné ocekavali, ze o jejich naroku
bude fadné rozhodnuto v souladu s trestnim fadem, povazuje skupina senatori Senatu
Parlamentu CR za nutné vyuzit navrhového opravnéni a predlozit uvedeny normativni akt
prezidenta republiky k pfezkumu ustavnosti Ustavnimu soudu.

Navrh na zruseni pravniho piedpisu se neopira o dil¢i zasah, ale o masivni zasah ve velkém
poctu ptipadl se Skodami velkého rozsahu, ¢imz se zvySuje intenzita tohoto zasahu co do
poctu osob, které byly v disledku napadeného ustanoveni o své zakladni pravo pfipraveny
(tisice az desetitisice osob). Skupina senatoru je presvédCena, Ze tak velky zasah do Ustavné
zarucenych prav velkého mnoZstvi poSkozenych, a tim zpochybnéni zakladnich principi
pravniho statu, vyzaduje od vSech ustavnich organi bezodkladn¢ kroky. Skupina senatoru se
proto obraci na Ustavni soud, ktery je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany
ustavnosti.

Navrhovatelé spatiuji protitistavnost €l. Il rozhodnuti o amnestii v poruSeni ¢l. 1 odst. 1
Ustavy (demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana),
¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (statni moc lze uplatiiovat jen v zakonnych
mezich), poruSeni zakladnich lidskych prav dle ¢l. 11, 36 a 38 Listiny zékladnich prav a
svobod, &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢&l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (ochrana majetku, pravo na
spravedlivy proces) a ¢l. 82 a 90 Ustavy (nezavisla ochrana zakladnich prav soudem, délba
moci).

1.  Pripustnost navrhu

Podle § 64 odst. 2 pism. b) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je navrh na zruseni
jiného pravniho piedpisu [nez zdkona] nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1
pism. b) Ustavy opravnéna podat skupina nejméné 10 senatort. V tomto piipadé podava
navrh na zrusSeni Cl. II rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne 1.
ledna 2013 skupina 30 senatord. Podle ndzoru navrhovateli je rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii jinym pravnim pfedpisem ve smyslu zékona o Ustavnim soudu, nebot’
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ma z diivodil uvedenych v této ¢asti normativni povahu, a Ustavni soud tak miize v mezich
své kompetence prezkoumat jeho soulad s tustavnim potfaddkem. Splnénim formalnich
predpokladii navrhového opravnéni a tvrzenim rozporu s Ustavnim poradkem je naplnéna
aktivni legitimace navrhovateli.

VyhlaSeni amnestie je zvlastnim pravnim aktem prezidenta republiky. Ustava rozli§uje mezi
milosti individualni a milosti hromadnou, kterd se nazyva amnestie. Amnestie mize spocivat
také v abolici. Abolici se rozumi natizeni prezidenta republiky, aby se trestni fizeni hromadné
urc¢eného okruhu osob zastavilo nebo aby se v ném nepokracovalo. Napadeny ¢l. II rozhodnuti
¢. 1/2013 Sb., o amnestii, ze dne 1. ledna 2013, obsahuje abolici v nasledujicim znéni:

. CL IT Zastaveni trestniho stihdni

Narizuji, aby bylo zastaveno pravomocné neskoncené trestni stihdani, s vyjimkou
trestniho stihani proti uprchlému, od jehoz zahdjeni k 1. lednu 2013 uplynulo vice nez
8 let, pro trestné ciny, za néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody neprevySujici
deset let.

Timto rozhodnutim prezident republiky vydava piikaz policejnim organtim, statnim
zastupciim a soudiim, aby nepokracovali v trestnim stihani urcité skupiny osob obvinénych
nebo obzalovanych ze spachani trestnych ¢inti (zvolena horni hranice trestni sazby odpovida
podle platného trestniho zdkoniku zvlast' zavaznym zloCinim, nicméné trestné Ciny budou
podle ného posuzovany jen tehdy, pokud stanovi mirnéj$i upravu nez trestni zakon z roku
1961).

Pravo prezidenta republiky udélovat amnestii zaklada ¢l. 63 pism. k) [d¥ive pism. j)] Ustavy a
provadi ho zejména § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ktery stanovi, ze trestni stihani nelze zah4jit, a bylo-li jiZ zahajeno, nelze v ném
pokracovat a musi byt zastaveno, nafidi-li to prezident republiky, uZiv svého prava udilet
milost nebo amnestii.

Prezident republiky pfi vykonu své pravomoci vydava jednak akty Ustavni a jednak akty
spravni.? Mame za to, Ze akt prezidenta republiky, kterym vyhlaguje amnestii, patii mezi jeho
ustavni akty normativni povahy.

Il.a) Lze rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii Fadit mezi pravni piredpisy?

Ustava Ceské republiky uvadi v ¢l. 87 odst. 1 pism. b), ze Ustavni soud rozhoduje o zrueni
jinych pravnich ptedpisii [nez zdkont] nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou li v rozporu s
ustavnim pofadkem nebo zdkonem. Pravnim piedpisem je takové rozhodnuti organu vefejné
moci, které¢ obsahuje pravni normy jako pfedem dand pravidla chovani.?

Doktrina pak v souladu s Merklovou teorii sily pravniho piedpisu rozliSuje pravni predpisy
originarni povahy a derivativni (odvozené¢) povahy a mezi pravni piedpisy derivativni povahy

2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. dubna 2006, sp. zn. 4 Aps 4/2005-42:
,, Prezident republiky je v nasich podminkdch soucasti moci vykonné, pricemz v ramci pravomoci prezidenta
republiky vymezenych Ustavou je mozno, ale soucasné i nutno, lisit ty pravomoci, které maji povahu a
realizuji se ve formé spravnich ukonii (ikonii v oblasti verejné spravy) a odpovidaji postaveni prezidenta
Jjako spravniho uradu sui generis, a ty pravomoci, které maji povahu a realizuji se ve formé ustavnich aktii a
odpovidaji postaveni prezidenta jako ustavniho Cinitele.

3 Gerloch, A.: Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2009.
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fadi nafizeni vlady, rozhodnuti prezidenta republiky obecné normativni povahy, pravni
piedpisy ministerstev a jinych spravnich ufadii a nafizeni rady obce a rady kraje v pfenesené
pusobnosti. Gerlochova ucebnice teorie priava pak vyslovné Fadi nartizeni prezidenta
republiky o amnestii mezi rozhodnuti prezidenta republiky obecné normativni povahy,
které je pravnim predpisem, a vyslovuje zasadu secundum et intra legem, kterou se
derivativni pravni predpisy musi fidit, nebot’ vznikaji na zaklad¢ delegace zékonem.* V
daném piipad€ je derivativni povaha amnestie evidentni, nebot' je odvozena (nikoliv ve
smyslu delegace, ale ve smyslu obsahovém) od trestnich zakoni. Amnestie patii mezi
prameny trestniho prava, nicméné ptesnéji feceno neupravuje jeho pravidla, ale vyjimky z
téchto pravidel. Rozhodnuti o amnestii se pak fadi mezi pravni piedpisy hlavy statu, které
jsou vydavany podle Ustavy. Povaze pravniho predpisu také svédéi uziti pojmu ,,nafizeni® v
¢l. II napadeného rozhodnuti, které lze podle naSeho nézoru podfadit pod nafizovaci
pravomoc moci vykonné, kterou v uvedeném piipadé nezasahuje do moci zakonodarné, jak je
u moci nafizovaci typické, nybrz do moci soudni.’

Ackoliv se objevuje i nazor, ze jde pouze akt aplikace prava, v teorii prava a v procesnim
pravu trestnim pievldda vySe uvedend charakteristika, Ze rozhodnuti prezidenta republiky o
vyhlageni amnestie je pramenem trestniho prava, obsahuje pravni normy®, jde proto o pravni
predpis. 7V diisledku toho i néktefi vyslovuji otazku jeho mozné prezkoumatelnosti Ustavnim
soudem.

4  Gerloch, A.: Teorie prava. 5. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009, dale upiesije: ,, /Derivativni pravni predpisy]
musi byt vydany secundum et intra legem, ¢. na zdkladé zakona a v jeho mezich, v rozsahu zdkonného
zmocnéni. Jedna se vlastné o extenzi exekutivy do legislativy na zakladé blanketové normy obsazené v
zakoné (tzv. delegované zakonoddrstvi, tj. preneseni zdkonodarné moci na organy moci vykonné). V
soucasnosti by bylo neustavni, kdyby zakon byl zcela blanketni povahy, zmocneéni k vydani provdadéciho
pravniho predpisu mad stanovit predmétné meze delegace. *

5 Krej¢i: Moc natizovaci a jeji meze. Praha, 1923.

6 Kratochvil a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vyd. C. H. Beck: Praha, 2009.
marginalie 584 a nasl.: ,Na zdkladé ¢él. 62 pism. g) a ¢l. 63 odst. 1 pism. j) Ustavy je prezidentu republiky
priznano ustavni pravo udilet milosti a amnestie. Prezident miize ulozit milost individudlnimu pachateli za
Jjeho spachany trestny cin nebo i normativnim aktem, tj. amnestii celym skupindam osob. Takova amnestijni
rozhodnuti jsou zvlastnim pramenem prava a jsou publikovana ve Shirce zdakonii.

Pavli¢ek, V.: Ustavni pravo a statovéda. II. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatné rozsifené
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 519: , Amnestie tedy neni smérovana k jednotlivci, ale ke
skupindam jednotlivcii nebo k urcitym druhiim trestnych cini. Ma tedy povahu normativniho aktu. Na rozdil
od zdkonii viak neupravuje budouci kondni subjekti, ale zrusuje zdkonem predvidané diisledky jiz ucinénych
skutkai.

Oto Novotny kol.: Trestni pradvo hmotné. Obecna ¢ast 1. 6. pfepracované vydani: ,, Mezi prameny trestniho
prava patii i amnestijni rozhodnuti prezidenta republiky, vydana na zakladeé ustanoveni ¢l. 63 odst. 1 pism. j)
Ustavy CR. “

7 Rychetsky, P.: Soudni pfezkum aktl prezidenta republiky. In: Postaveni prezidenta v ustavnim systému
Ceské republiky, s. 153 a nasl. Vyslovné napiiklad L. Vyhnalek v komentaf k &l. 62 pism. j) [nyni k pism. k)]
Ustavy, s. 775 uvadi: , Komentované ustanoveni navazuje na ¢l. 62 pism. g), kdy:i ve vyctu
kontrasignovanych pravomoci prezidenta uvddi ,,udélovani* amnestie. Terminologicky se nejedna o
vystiznou formulaci, nebot’ amnestii s ohledem na jeji povahu mozno vyhlasit, popr. o ni rozhodnout, nikoliv
udelit, protoze jde o rozhodnuti normativni povahy. Amnestie se vyhlasuje, protoze rozhodnuti prezidenta ma
povahu zvlastniho pravniho predpisu, i kdyz nemd vSechny jeho znaky obsahové (je abstraktni a obecny,
nikoliv napr. opakovatelny), formalni (ndzev, pravni sila, je vSak publikovino ve Sbirce zdkonit) a
funkcionalni (neplni roli pravniho predpisu, naopak plni funkci vyjimky). Rozborem amnestijnich rozhodnuti
Ize dospét k zaveru, ze jsou charakterizovana obecné trestem (vysi, druhem), vyctem skutkovych podstat,
druhem trestné cinnosti a jeji zavaznosti, vekem a obecnymi znaky osob, kterych se ma tykat (vék, pohlavi).
Rada autorii povazuje takové rozhodnuti za pravni predpis (Klima a kol, 5. 493 vsak uvadi, e jde o akt
aplikace prava s urcitymi normativnimi prvky nezrusitelny zakonnym postupem), ¢imz vznika rovnéz otdazka
mozného prezkoumdni Ustavnim soudem. * In: Ustava Ceské republiky: komentat. Praha: Linde, 2010, 1533
s. ISBN 978-80-7201-814-7.



Zakladnim kritériem posuzovani toho, zda jde o pravni pfedpis, je obecnost normy, tj. zda ma

v e

., Dle presvedceni Ustavniho soudu klasifikaci pramenii prava nutno odvinout v prvni
rade od obsahu pravni normy, jez je vytvdarena abstrahovanim z rozdilnych casti
jednoho pravniho predpisu. [...]

Judikatura soudu tuto podminku dale rozvadi: ,, Stuperni obecnosti viastni pravni normé je
pritom vymezen tim, Ze pravni norma urcuje svij predmeét a subjekty jako tridy definicnimi
znaky, a nikoli uréenim (vyctem) jejich prvki.* K tomuto rozlideni pfistoupil i Ustavni soud
ve véci cenového V}'/méru,9 kdyz zde akcentoval obsahové hledisko a zaradil uvedené
rozhodnuti jako pravni predpis v Sirsim smyslu slova. Jak navic uvedl Ustavni soud pii
piezkumu rozhodnuti vlady tykajiciho se vefejného zdravotniho pojiéténi,10 ,,pokud obsahovy
komponent pravni normy je obsazen v pramenu, na ktery norma zmocnovaci odkazuje, nutno i
tento pramen povazovat za formu prava.” Pokud tedy Ustava odkazuje jednak na trestni
zakony, které¢ upravuji tresty za trestné Ciny, a jednak na amnestie, které¢ upravuji ¢asové
specifikované vyjimky z ukladani trestii podle trestnich zakonti nebo trestniho stihani, je tteba
oba prameny povaZovat za formy prava, které jsou navic sepsané, tj. predpisy.

Lze shrnout, Ze rozhodnuti o vyhlidSeni amnestie spliiuje obsahové znaky pravniho
predpisu, které nauka rozliSuje a k nimz se ve své judikature priklonil i Ustavni soud:

e Zavaznost. Rozhodnuti prezidenta o vyhlaSeni amnestie se vyznacuje atributem
platnosti (&l. 63 odst. 3 Ustavy), ktery v daném kontextu znamend, Ze se amnestie
stdva soucasti pravniho tadu, coz je typickym znakem pravniho ptedpisu. Je zdvazna
pro organy c¢inné v trestnim fizeni a dava obCanlim vynutitelné pravo na jeji
realizaci.'' Organy &inné v trestnim fizeni jsou podle takto piedepsanych pravidel
povinny postupovat.

e Formalni urcitost. Rozhodnuti o amnestii se od roku 1960 uvefejiiuje ve Sbirce
zakont,* ma tedy urcitou pravni formu, kterou stat uznava za pramen prava.

e Obecnost predmeétu a subjektii. ACkoliv je amnestie vyjimkou z trestniho zakona,
obsahem neni nahrazeni soudniho rozhodnuti v konkrétni véci. Pfedmét je vymezen
nikoliv konkrétnim trestnim fizenim vedenym proti konkrétnimu pachateli, ale vSemi
trestnimi fizenimi napliujicimi hypotézu normy, pfedmét a subjekty pravni normy
jsou tedy vymezeny obecné.

e Vynutitelnost. Samotny predpis konstituuje subjektivni prava. Na jeho zakladé musi
soudy rozhodnout, zda je obvinény ucasten amnestii (srovnej § 368 trestniho fadu).

Navrhovatelé odkazuji rovnéz na komentat k zakonu o Ustavnim soudu (Wagnerova a spol.),
kde na str. 248 je uvedeno, Ze

., Spolecnym znakem jinych pravmich predpisii je, Ze existuji ve formé predvidané
Ustavou nebo zdakonem (zpusob prijeti, publikace, platnost a ucinnost) a jsou co do

Nélez P1. US 24/99

9 Nalez PL. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002

10 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvé&tna 2000 ve véci navrhu na zruSeni § 17 odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nekterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist. Vyhlasen ve Sbirce zakont pod ¢. 167/2000 Sb.

11 Pavlicek, V., Hiebejk, J.: cit. dilo.

12 Pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni tad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil Ustavni systém, 2. vydant,

Linde Praha, Praha 1998, ISBN 80-7201-110-3

oo



obsahu schopny vyvolat obecné normativni pravni ucinky (regulativnost a obecnad
pravni zavaznost). Uvedeny vycet neni konecny, materidalni pojeti pravnich norem
vedla v minulosti k piezkumu i dalSich pramenii prdva, které co do formy
nesplitovaly nadleZitosti pravniho piredpisu, avSak obsahovaly ustanoveni normativni

povahy “

Na ujmu tomu neni ani fakt, ze tento normativni pravni akt je jen omezen¢ opakovatelny
(takovou povahu maji napf. vSechna piechodnd ustanoveni nebo ustanoveni zdkond o
pieméné prava jako § 871 obcanského zakoniku, ale také tstavni zakon o referendu o
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii nebo jiné obecné konkrétni akty, které ustavni
potadek ptipousti).

K obdobnému zévéru, ze rozhodnuti prezidenta republiky normativni povahy
kontrasignované piredsedou vlady je nutno povaZovat za pravni piedpis, dospél Ustavni
soud v piipadé rozhodnuti o vyhlaeni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v
kauze Meléik.™® Ustavni soud zde uvedl nasledujici zavér o povaze rozhodnuti prezidenta
republiky:

, V usneseni ze dne 1. zari 2009 ¢. j. Pl US 24/09-16 o odkladu vykonatelnost
rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, Ustavni soud konstatoval, Ze predmétné
rozhodnuti ma smisenou povahu: obsahuje prvky normativniho pravniho aktu a
zdroven ho nutno povazovat za akt aplikace uvedeného ustavniho zdakona. Pro uvedené
dospél Ustavni soud k zavéru, dle néhoz prvky normativniho pravniho aktu (a to
provadeciho), jez jsou obsazeny v uvedeném rozhodnuti prezidenta republiky,

zakladaji duvodnost postupu dle citovaného ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona C.
182/1993 Sh.

V tomto nélezu tedy uvedené rozhodnuti prezidenta republiky normativni povahy subsumoval
pod pojem ,.jiny pravni predpis®, ktery je uzit v § 73 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu. Podle
naseho nazoru je s ohledem na jednotu pravniho fadu uvedeny ustavni pojem tfeba vyloZit
totozné i vkontextu § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu, ktery specifikuje aktivni
legitimaci k navrhu na zruSeni ,,jiného pravniho pfedpisu®“. Maximu vnitini obsahové
bezrozpornosti, konzistentnosti a jednotu zdiiraznil ve své judikatute i Ustavni soud.™

Mame dokonce za to, Ze pokud Ustavni soud povazuje za normativni akt vyhlaseni voleb
prezidentem republiky (v citovaném nalezu® ho oznacuje doslova za ,,normu opatfeni‘), tim
spiSe by mél pfiznat postaveni normativniho aktu rozhodnuti prezidenta o amnestii, nebot’
takové rozhodnuti neni jen jednordzové, ale miize mit ucinky po delsi dobu.

13 Nalez PLUS 27/09 ze dne 10. 9. 2009.

14 PLUS 2/10 ze dne 30. 3. 2010: ,, Tim vsak Nejvyssi spravni soud opomiji maximu vnitini bezrozpornosti a
Konzistentnosti pravniho radu. Prdavni rad zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové
bezrozpornosti s sebou nutné prindasi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné pravni instituty, byt
upravené v rozdilnych pravnich piedpisech ¢i dokonce odvétvich [srov. napr-. nalez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 (N 23/48 SbNU 263, 291/2008 Sb.), bod 50].

15 Usneseni Pl. US 24/09: ,, Ustavni zdkon ¢ 195/2009 Sb. je tzv. normou opatienim, jez se naplni k urcitému
casovému okamziku (15. Fijnu 2009). V usneseni sp. zn. PL. US 5/98 v souvislosti s prezkumem tistavnosti
norem opatieni v Fizeni o kontrole norem Ustavni soud konstatoval: ,, Prévni uprava ustavniho soudnictvi v
Ceské republice stanovi pravni ucinky derogacnich nalezii Ustavniho soudu pFi kontrole norem ex nunc, a
nikoli ex tunc (§ 70 a 71 zdakona ¢. 182/1993 Sb.). Smyslem takto koncipovaného ustavniho soudnictvi je
zabranit vzniku moznych protiustavnich pravmich ndsledkit v pripadech, kdy posuzovany prdavni predpis
alespon hypoteticky predpoklada do budoucna vznik pravni skutecnosti, jez by takovou protiustavnost mohla
vytvorit. “ O posledné uvedeny ptipad zde vSak nejde.
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Na tato kritéria nemé ani dopad,'® Ze zékon & 309/1999 Sb., o Sbirce zdkonii a o Sbirce
mezinarodnich smluv, zavadi dvé legislativni zkratky, a to ,,pravni predpisy” (§ 1) a ,,dalsi
pravni akty“ (§ 2), a pod druhou zminénou kategorii fadi i vSechna normativni rozhodnuti
prezidenta republiky. Jak totiz vyplyva z citovaného nalezu Ustavniho soudu, normativni
rozhodnuti prezidenta republiky maji smiSenou povahu — jednak jsou normativnimi pravnimi
akty a jednak akty aplikace prava. Uvaha, podle které vedle pravnich predpist a rozhodnuti
pfezkoumatelnych ve spravnim soudnictvi existuji i dal$i formy pravnich aktl organa
vykonné moci, které nepodléhaji ani pifezkumu ustavnosti Ustavnim soudem, navic nema
oporu v nasem pravnim fadu a zjevné vytvari nepfijatelny prostor pro libovuli a porusovani
zékladnich zasad pravniho statu."’

Il. b) Prezkoumatelnost ustavnich a spravnich akt prezidenta republiky

Ze zasad demokratického pravniho #adu i judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu nekolika poslednich let, které¢ jsou vSak v souladu s historickym chdpanim postaveni
prezidenta republiky, vyplyva zasada, ze rozhodnuti prezidenta republiky obecné prezkoumat
Ize. Musi byt ovSem dana pasobnost prezkumného organu (soudu), ktery se ani z davodu
ochrany prava nebo pravem chranéného zajmu nesmi ocitnout ultra vires. Jak jsme uvedli v
ptedchozi ¢asti, k tomu v ptipad€ normativniho aktu nedochazi, nebot’ je zalozena pravomoc
Ustavniho soudu podle &l. 87 odst. 1 pism. b) za podminek ¢&l. 83 Ustavy.

V Ceskoslovenské republice byla tradiéné pfipousténa moznost prezkumu rozhodnuti
prezidenta republiky soudem (tehdy plnil ulohu ochrany zakladnich prav Nejvyssi spravni
soud), pfiCemZ jak poznamendvd Vladimir Mikule,™ je pfiznacné, ,,Ze ve Slovenské
republice, kterd vznikla v roce 1939 a po dobu svého trvani se od principu demokratického
pravniho statu stile vice odklanéla, byla rozhodnuti a opatieni prezidenta republiky z
plisobnosti Nejvyssiho spravniho soudu vyslovné vyloucena (§ 5 pism. a) ustavniho zakona C.
120/1940 Slov. zdk., o Nejvyssim spravnim soudé. Fakticka legalizace porusovani zakladnich
lidskych prav a svobod jednostrannym rozhodnutim vykonné moci je znak charakteristicky

spise pro totalitni rezimy, nikoliv demokratické pravni staty. “

Jak bylo vyse s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedeno (viz pozn. pod
Carou ¢. 2), prezident vydava jednak sprdavni akty a jednak akty, které lze oznacit za ustavni
akty.’® Prezident republiky podle na$i ustavy také jako hlava stditu v nékterych vécech
vykonava svou pravomoc, aniz by vydaval formalni rozhodnuti podle &l. 63 odst. 3 Ustavy
(napt. zastupovani statu navenek, pfijimani vedoucich zastupitelskych misi) nebo kde
pfezkum pojmove nepiipadd v Givahu (suspenzivni veto v legislativnim procesu).20

16 Z legislativni zkratky ,,pravniho pfedpisu® v zakoné¢ o Sbirce zdkont nelze vychdzet uz proto, Ze pojem
»pravniho predpisu“ je pojmem ustavnim, jehoZz obsah je dan objektivné jeho znaky a jeho rozsah nelze
zuzovat zékonem.

17 Srovnej v tomto piipadé nalez Ustavni soudu, podle n&hoz ,,z pojmu pravniho stdtu, jenz nachdzi své iistavni
zakotveni v ¢1. 1 Ustavy, vyplyva princip, dle néhoz zikonoddrce ani exekutiva nemiize s formami prava, tj. s
prameny prava, nakladat libovolné, nybrz se musi ridit hledisky ustavoddrce, jakoz i hledisky dalsimi,
zejména transparentnosti, pristupnosti a jasnosti.

18 Mikule, V.: Prezident jakozto spravni organ?

19 Srovnej shodné¢ Sladecek, V.: Prezident republiky a soudni moc: Ustanovovani (a odvolavani) soudnich
funkcionafi. In: Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky, s. 208.

20 Srovnej shodné Rychetsky, P.: Soudni pfezkum aktl prezidenta republiky. In: Postaveni prezidenta v
Gistavnim systému Ceské republiky, s. 153 a nasl.



Podle naSeho nézoru jsou spravni akty prezidenta ptrezkoumatelné spravnimi soudy, pokud
zasahuji do subjektivnich vefejnych prav jednotlivcl, a tstavni akty, které jsou vykonem
pravomoci prezidenta republiky, jsou pfezkoumatelné Ustavnim soudem, pokud jsou v
rozporu s ustavnim potradkem, napt. zasahuji do zakladnich lidskych prav a svobod, a to v
abstraktni i konkrétni kontrole ustavnosti a fizeni o kompetendnich sporech.?
Pfezkoumatelnost vyplyva nejen z formdlnich divodi vySe uvedenych, ale také z
hodnotovych prvkti demokratického pravniho statu, jak bude vylozeno dale. Na okraj
uvadime, ze piezkum normativnich rozhodnuti prezidenta republiky u Nejvyssiho spravniho
soudu bychom nepovazovali ani za legdlné pfipustny, ani za rozumny, nebot’ zdsadni pravni
otazky by mély byt pfijimany v plénu, které Nejvyssi spravni soud neustavuje.

Il.c) Meze dané hodnotovymi prvky demokratického pravniho statu

Ustava Ceské republiky nijak neupfesiiuje a&inky ,,amnestie” ve smyslu ¢l. 63 odst. 1 pism. k)
Ustavy a ani zdkon vyslovné neupravuje meze tohoto prava prezidenta, coZ je pfi izolovaném
vykladu tohoto ustanoveni v rozporu se zasadou &l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery patii k
materidlnimu jadru Ustavy a podle néhoZ lze statni moc vykonavat pouze v mezich, které
zéakon stanovi. Pokud z4dné meze zédkon pro vyhlaSeni amnestie nestanovi, tim spise je tieba
ptihlédnout k pokynu obsazenému v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a meze stanovit vykladem aspoi tak,
aby byla zdkladni lidsk4a prava a svobody zachovana a aby bylo Setfeno jejich podstaty a
smyslu (€l. 4 Listiny zékladnich prév a svobod), jinak by byl poruSen zdkaz liboville. Pfitom
je tieba zohlednit kritérium, zda neni vykon pravomoci zjevné nepiiméfeny a neucelny, nebot
princip racionality je inherentni soucasti pradvniho tadu.> Navrhovatelé v této souvislosti
poukazuji na vyjadieni prezidenta republiky, jeho Kancelafe prezidenta republiky a premiéra
o tom, Ze vibec netusili, jaky rozsah a dopady bude amnestie mit, coz 1ze hodnotit jako vykon
pravomoci zjevné postradajici racionalitu.

w . , ’ r 2 r1r s . . 4 ,
Ucebnice tstavniho prava 3 uvadi zasadu vyvozenou z judikatury Ustavniho soudu:

,, Principy pravniho statu jsou zajistény pravem na soudni a jinou pravni ochranu,
zejména nezdvislym soudnictvim i piisobenim Ustavniho soudu pFi ochrané tistavnosti.
[...] Demokratické principy vyjadrené v obsahu pojmu demokratického pravniho statu
se maji uplatiovat ve v§ech oblastech a slozZkach statni moci ve vzajemném souladu a
vzdjemné kontrole. [...] Zadnd moc ve staté nemiize piisobit bez kontroly a zpravidla
ani bez moznosti vyvozovat odpovédnost za uskutectiovani moci. [...] K nepochybnym
znakum demokratického pravniho statu patri i uznani jeho ustavniho sebeomezeni,
predevsim pravy a svobodami ¢loveka a uznanim mezinarodné dohodnutych standardii
lidskych prav a svobod. *

Prezident republiky, ktera je demokratickym pravnim stitem, nemiiZze byt monarchou,
ktery disponuje neomezenymi kompetencemi a stoji nad pravnim radem a zakladnimi

21 Srovnej shodné Rychetsky, P.: Soudni pfezkum aktl prezidenta republiky. In: Postaveni prezidenta v
Gstavnim systému Ceské republiky, s. 153 a nasl.:,, V oblasti pravomoci prezidenta odvozenych z explicitniho
vétu obsazeného v ¢l. 63 odst. 1 Ustavy anebo z dalSich zdkonii [ ...] ovsem zbyva oteviend otdzka prezkumu
téchto aktii v pripadech, kdy nepostradaji spolupodpis predsedy nebo povéreného clena viady, avsak trpi
jinou vadou [...]. Ve vSech téchto pripadech [tedy vcetné amnestie podle ¢l. 63 odst. 1 pism. k) Ustavy —
poznamka navrhovateli] je treba posuzovat, zda doslo k zasahu do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod anebo subjektivniho verejného prava, ktery by zakladal jak individualni aktivni legitimaci, tak
pravomoc ustavniho nebo spravniho soudnictvi.

22 Napt. P1US 28/98, PL.US 2/10 ze dne 30. 3. 2010, bod 62.

23 Pavli¢ek, V.: Ustavni pravo a statovéda, s. 282.



lidskymi pravy. ,, Vdzanost exekutivy zdkony, byt by slo, jako v daném pripade, o hlavu
statu, je maximou dodrzovanou ve stiedni Evropé jiz po dvé stoleti jako maxima
charakteristickd i jen pro formdlni pravni stat,“ uvadi Eliska Wagnerova.?* Vazanost
prezidenta republiky ustavnim poradkem a zakony navic vyplyva z jeho vlastniho slibu
podle ¢l 59 odst. 2 Ustavy. Pokud neni ani Parlament neomezen pii své Givaze, jakym
obsahem miuze zakony naplnit, tim spiSe musi byt omezen prezident republiky — oba tstavni
organy mohou jednat pouze v mezich pravidel stanovenych Ustavou samotnou. Eliska
Wagnerova® tuto doktrinu shrnuje:

. Pravni stat byl Ustavnim soudem interpretovin jako materidlni pravni stdt, to
znamend jako stat vazany na hodnoty obsazené v ustavnim poradku. Mezi zdkladni
hodnotova vychodiska statu této kvality patii i prednost jednotlivce pred statem.
VSechny stdtni orgdny jsou povinny postupovat tak, aby nezasahovaly do prav
jednotlivych osob. To plati i pro vyklad postupu prezidenta republiky v rozsahu,
ktery nevyplyvi 7 textu Ustavy. [...] Prezident je v iistavnim stdtu toliko orgdnem, byt
ustavnim, jehoz veSkera jednani je proto treba pomérovat principem vyplyvajicim z
kvality statu jako pravmniho stdtu, a ktery nalezl vyslovné vyjadreni v ¢l. 2 odst. 3
Ustavy, resp. v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, podle kterych lze stdtni moc uplatiiovat jen v
pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zdakon.

Mame za to, Ze ani Gstavné zakotvend neodpovédnost prezidenta z vykonu své funkce (¢l. 54
Ustavy) neni na Gjmu tomu, aby byla jeho rozhodnuti ptezkoumatelna. Odpovédnost
prezidenta a platnost ¢i pfezkoumatelnost jeho rozhodnuti jsou dvé nesouvisejici otazky.
Mame za to, z¢ Ustava zakotvuje neodpovédnost prezidenta v tom smyslu, Ze je zde rozdil
oproti vlade, kterd je odpovédna Poslanecké snémovné.?® Naopak by mélo platit, ze pokud
prezident nenese za svoje akty odpovédnost, tim spiSe by mély byt tyto akty pfezkoumatelné,
nebot” prezidenta pfi vykonu jeho pravomoci limituji pravé principy demokratického pravniho
statu.

Il.d) Meze prava prezidenta republiky udélovat amnestii

Nauka uvadi jista omezeni dana povahou demokratického pravniho statu a zakladnimi pravy a
svobodami, ktera existuji i u institutu milosti a amnestie:

., V demokratickych, parlamentnich formdch viady — pokud viibec pravo prezidenta
udelit milost existuje — byva takové prdavo veétsinou omezené, nebot udéleni milosti
znamend zavazny zasah do systéemu deélby moci. [...] Jisté omezeni, hranici uvahy
prezidenta republiky pri udelovani milosti (proti event. svévoli) by snad bylo mozné
dovozovat ze znéni slibu (¢l. 59 odst. 2 Ustavy). Podobny zdvér (a nékteré dalsi
relevantni ndzory) vyslovil pri vykladu institutu milosti Ustavni soud Slovenské
republiky, ktery mj. uvedl: [...] Jediné ustanoveni Ustavy Slovenské republiky (avsak

24 Wagnerova, E.: Prezident republiky a Ustavni soud. In: Postaveni prezidenta v Gstavnim systému Ceské
republiky.

25 Wagnerova, E.: Prezident republiky a Ustavni soud. In: Postaveni prezidenta v Gstavnim systému Ceské
republiky.

26 Srovnej shodné: Rychetsky, P.: Soudni piezkum aktt prezidenta republiky. In: Postaveni prezidenta v
Gistavnim systému Ceské republiky, s. 153 a nasl.: ,, V podminkdach demokratického pravniho statu by ovsem
takovy vyklad [neodpovédnosti prezidenta majici pitvod v monarchii] dle mého soudu neobstal a ¢l. 54 odst.
3 Ustavy je tieba dle mého ndzoru interpretovat tak, Ze prezident republiky nemd primou politickou
odpovédnost Viici nékteré z moci ve staté, jak je tomu napriklad u viady, kterd je politicky odpovédna
Poslanecké snémovneé.
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spolecné pro vSechny ustavni pravomoci prezidenta Slovenské republiky) je obsazené
ve slibu, ktery prezident republiky sklada. [...] >

., Z obsahového hlediska je vsak pravo prezidenta republiky [udélovat milost]
limitovano tim, ze Ceskd republika je podle vistavnich norem demokratickym prdavnim
statem, zalozenym na ucté k praviim a svobodam clovéka a obcana. Soudni moc podle
ustavnich predpisit vykonavaji nezavislé soudy a jen soud rozhoduje o viné a trestu za
trestné ciny. Prezident republiky nedisponuje soudni moci, neni organem soudni moci.
Nemiize proto prezkoumdvat soudni rozhodnuti, ale jen uplatiiovat své ustavni pravo,
aniz by narusoval v souladu se svym slibem ustavni pravomoci jinych organii. [...]
Amnestie se nemiize vztahovat na vyroky soudu nebo spravniho organu, které nejsou
trestem (napr. nelze prominout nahradu §kody).“28

Jisté€ neni slozité konstruovat ptipady, ve kterych prezident republiky amnestuje skupinu osob,
kterd v jeho prospéch spacha néktery zlo€in — podezieni z jednani, které ma takové znaky, je
znamé ze Slovenské republiky, kdy byl za zvlaStnich okolnosti unesen syn prezidenta
republiky, pficemz byla nasledné¢ vyddna amnestie na jeho tinosce. V uvedeném piipadé
nicméné soudy dospély k nazoru, ze nasledny piedseda vlady se pfi pokusu o zruSeni
amnestie ocitl ultra vires.

Smyslem Ustavou piedvidané amnestie je akt milosrdenstvi spole¢nosti vii¢i pachateliim
trestné Cinnosti, ktery ovSem nemiiZe byt doprovazen zasadni Gjmou na majetkovych
narocich poskozenych a nestihatelnosti podvodnych piesuni majetku. Pokud bychom
pripustili opaény ndzor, tj. zZe prezident republiky mize svym rozhodnutim ud¢lit amnestii
pachatelim trestné Cinnosti za zcela libovolnych okolnosti, a to 1 takovych, Ze kvili tomu
obéti trestné ¢innosti piijjdou o redlnou moznost prokazat své opravnéné naroky z poruSeni
zakladnich prav, mélo by zastaveni trestniho stihani stejné Uc¢inky, jako kdyby byla lidska
prava porusena rozhodnutim orgénu vefejné moci.

Jednalo by se tedy o piikry rozpor s &l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokoll, podle né¢hoZ musi mit kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané
Umluvou byly poruseny, Géinné pravni prostiedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se
porusSeni dopustily osoby pfi plnéni Gfedni povinnosti. To nepochybné plati i pro individualni
¢1 hromadné akty prezidenta republiky, nebot’ bez takového vykladu by se prava a svobody
staly jen prazdnou slug)kou, nebot’ by o né lidé mohli byt pfipraveni kymkoliv, kdo by byl
nasledné amnestovan.?

Rozhodovaci praxe mezinarodnich soudi amnestie v piipad¢ poruSovani zékladnich prav a
svobod neaprobuje, na zaklad¢ ¢ehoz napt. Nejvyssi soud v Argentiné amnestii zrusil s
odkazem na rozhodnuti Inter-amerického soudu pro lidska prz’lva,30 podle n¢hoz byla

27 Mikule, V. a Sladecek, V.: , Milost a amnestie.* In: Pocta Otovi Novotnému. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 185.

28 Pavlicek, V.: Ustavni pravo a statovéda. I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Cast 1. 2. podstatné rozsitené
a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2008, s. 519.

29 Na okraj uvadime, 7e Ceska republika vyhradu tykajici se pouziti milosti a amnestie pii podpisu a ratifikaci
imluvy neuplatnila. Umluva zohlediiuje milost &i amnestii jen okrajové: Cl. 3 dodatkového protokolu &. 7 k
Umluvé uznava aginky milosti, které byly udéleny, protoZe nova nebo nové zjisténa skuteénost dokazuje, e
doslo k justicnimu omylu.

30 V ptipadu Bulacio v. Argentina ze dne 18. 9. 2003, § 116, dospél Inter-americky soud pro lidska prava k
zaveéru, zZe , kazda dalsi vnitrostatni pravni prekazka, kterd ma za cil branit vySetrovani a potrestani téch,
kdo nesou odpovédnost za porusovani lidskych prav, je nepripustna.* Tento piipad je citovan Evropskym
soudem pro lidska prava v piipadé Lexa v. Slovensko. V jiném pifipadé dospél Inter-americky soud pro
lidska prava v bodé 174. rozhodnuti ze dne 29. Cervna 1988 k zavéru, zZe ,,Stat md prdavni povinnost
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amnestie v rozporu s Americkou umluvou o lidskych pravech.** Také Evropsky soud pro
lidska prava uvedl ptipady, ve kterych nelze piipustit, aby amnestie zmafila vySetfovani a
postih pachateli trestné &innosti.** Rovnéz Komise pro lidska prava v rezoluci 2004/72 ze dne
21. 4. 2004 ,,uzndva, ze amnestie by se nemély tykat téch, kdo se dopousti poruseni lidskych
prav a mezindarodniho humanitarniho prava, které patri mezi zlociny, vyzyva staty, aby
jednaly v souladu se svymi zavazky podle mezinarodniho prava, a vita, aby byly amnestie
odvolany, nebrany v potaz nebo zneplatnény.

Uvedené zavéry soudu byly vysloveny nejen ve vztahu k zlo¢inlim proti lidskosti, u kterych je
trestnost a postizitelnost zalozena ius cogens bez ohledu na to, zda ji stanovi narodni trestni
zakon, ale i pro jina zavazna poruseni zakladnich prav a svobod. Lze vychazet z Umluvy,
kterou Ustavni soud povazuje za sou¢ast tstavniho pofadku a kterd stanovuje pii poruseni
zakladnich prav povinnost statu zajistit ucinné prostredky ndpravy. Ustanoveni této
mezinarodni smlouvy maji v souladu s &l. 10 Ustavy aplikaéni prednost pied zdkonem, tim
spiSe pfed rozhodnutim prezidenta republiky. V piipadé vSech zasahii do zakladnich prav
musi existovat prosttedky zajistujici i€innou napravu, v piipadé napt. nasilnych trestnych
¢indl pak navic zajisténi zédkladnich prav vyzaduje i pfimétené prostfedky pachatele odrazujici.
Amnestie sice miiZe byt legitimnim vyjadFenim principu odpusSténi ve formé ukonceni
povinnosti statu stihat pachatele trestnych ¢ini, ale nemiiZze zbavit stat jeho zavazku
ohledné dodrZovani zakladnich prav a zajiSténi ndpravy stavu, ktery byl trestnou
¢innosti a porusovanim zakladnich lidskych prav a svobod zptisoben.

V zavéru této Casti povazuji navrhovatelé za vhodné vyjadrit se k ndmitce, Ze by byl ptezkum
rozhodnuti prezidenta o vyhlaSeni amnestie porusenim principu délby moci. Podle nazoru
navrhovateli pfezkum rozhodnuti prezidenta principu délby moci neodporuje, je naopak
brzdou a protivédhou vykonné moci. Tomu principu by naopak odporovalo, kdyby méla moc
vykonnd samotnd (nebot’ rozhodnuti prezidenta je kontrasignované ptedsedou vlady) zcela
neomezenou a nekontrolovatelnou pravomoc fakticky negovat rozhodnuti moci soudni, bez
moznosti pfezkumu jeho ustavnosti co do kompetenci ustavnich organti i zasah do
zakladnich prav.

Milost a amnestie jsou z ustavniho hlediska vyjimkou pro mimotadné ptipady, kterou moc
vykonna miize vyrazné zasdhnout do kompetenci moci soudni. Nemély by se stat ani
»pravidlem* (napt. prezident republiky by udélil ¢asové neomezenou amnestii pro urcité
trestné ¢iny, stejné jako rozhodnuti zdkonodarného sboru nemohou zédsadné obsahovat spravni
akty ¢i soudni rozsudky), ani zdminkou pro zasahy do zakladnich prav, nebot’ pozadavek ucty
k zakladnim praviim a svobodam ¢lovéka je spoleény pro veskerou statni moc. Ustavni soud
jako organ ochrany ustavnosti a Evropsky soud pro lidska prava jako organ poskytujici

podniknout primerené kroky, aby zabranil porusovani lidskych prav a pouzil svych prostredkii k provedeni
dukladného vySetrovani porusovani, které bylo spachano v jeho jurisdikci, aby zjistil ty, kdo za né nesou
odpovednost, ulozil jim priméreny trest a zajistil obétem adekvatni kompenzaci. [...] Pokud statni aparat
jedna tim zpusobem, Ze porusovani neni potrestano a plny uzitek prav obéti neni obnoven tak brzy, jak je to
jen mozné, jde o nesplnéni povinnosti statu zajistit volny a plny vykon prdav osobam v jeho jurisdikci. Totéz
plati, pokud stat dovoli soukromym osobam nebo skupindam jednat volné a beztrestné na ujmu prav
uzndvanych touto Umluvou.

31 Louise Mallinder: The Ongoing Quest for Thruth and Justice: Enacting and Anulling Argentina's Amnesty
Laws. Institut kriminologie a trestniho soudnictvi, Queen's University Belfast, 2009, s. 125. Dostupny na
Internetu:
http://www.academia.edu/205948/The_Ongoing_Quest_for_Truth_and_Justice_Enacting_and_Annulling_A
rgentinas_Amnesty_Laws

32 Abdiilsamet Yaman v. Turecko, ptipad ¢. 32446/96, § 55, 2. 11. 2004.

12


http://www.academia.edu/205948/The_Ongoing_Quest_for_Truth_and_Justice_Enacting_and_Annulling_Argentinas_Amnesty_Laws
http://www.academia.edu/205948/The_Ongoing_Quest_for_Truth_and_Justice_Enacting_and_Annulling_Argentinas_Amnesty_Laws

ochranu ve vécech poruSeni Umluvy jsou povolany az v piipadé, Ze ostatni Ustavni organy
ustavné zarucena prava porusuji.

Il.e) Piezkoumatelnost rozhodnuti, ktera zasahuji do zakladnich prav a svobod

Podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ,,z pravomoci soudu nesmi byt
wlouceno piezkoumdvani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod. Cl. 4 Ustavy
pak stanovi, zZe ,,zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci“. Soudni moc je
upravena ve &tvrté hlavé Ustavy — svéfena je soudni soustavé (¢l. 91 Ustavy) a Ustavnimu
soudu, ktery je soudnim organem ochrany Gstavnosti (¢1. 83). Podle ¢&l. 3 Ustavy je soudasti
tistavniho potadku Ceské republiky Listina zakladnich prav a svobod. Ustavni soud podle &l.
87 odst. 1 pism. b) rozhoduje ,,0 zrusent jinych pravnich predpisii [nez zakonit] nebo jejich
Jjednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zakonem. “ Z ustanoveni
¢l. 36 odst. 2 vyplyva, ze jakykoliv akt zasahujici do zakladnich prav a svobod musi byt
ptezkoumatelny u soudu — to plati i pro akt prezidenta republiky. Rozhodnuti prezidenta
republiky porusSujici ustavni poradek tak, ze zasahuje do zakladnich prav a svobod obcant,
musi byt pfezkoumatelné u soudu a Ustava nedava zadné indicie, Ze by tak u rozhodnuti
prezidenta republiky, tim spise pokud maji normativni povahu, mél platit opak.** Néazor o
ptezkoumatelnosti aktl prezidenta republiky zasahujicich do zékladnich prav a svobod sdili
také Simicek:*

,,Soudni prezkum je zasadné pripustny v pripadé jakéhokoliv rozhodnuti zasahujiciho
do pravni sféry dotcené osoby, v pripade zdasahii do zakladnich prav nebo svobod pak
dokonce plati, Ze takovyto soudni prezkum nelze vyloucit ani zdkonem. [...] Soudni
prezkum rozhodnuti [zasahujicich do prav nebo svobod] by samoziejmé mél byt velmi
restriktivné pojaty a v zasadé omezeny na zabraneni liboviile ze strany prezidenta, na
garanci racionality jeho rozhodovani a na ochranu jinych ustavnich hodnot (napr.
zdkaz zneuzZiti prava).

Svou pravomoc chranit Gstavnost v pfipad€ zasahu prezidneta do zakladnich lidskych prav a
svobod potvrdil Ustavni soud v rozhodnuti o odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu.®

Na zavér uvadime, Ze obvinény se nemize soudné¢ domahat udéleni milosti nebo vyhlaSeni
amnestie v trestnich vécech, nebot’ to je spojeno s absolutnim uvazenim organu vefejné moci
a pachatel trestného ¢inu nemd zadné zakladni pravo na to, aby bylo od trestniho stihani
upuiténo, jak konstatoval Ustavni soud.¥” Proto také odmitl stiznost st&Zovatele proti

33 Srovnej nalez IV. US 380/09.

34 Srovnej shodné rozhodnuti NSS 4 Aps 4/2005-42: ,,veskery vykon exekutivnich pravomoci organit verejné
moci musi byt jako co do pripadit a mezi, tak i co do zpiisobii, v souladu se zakony (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2
odst. 3 Ustavy), “ tim spise s ustavnim potadkem. Obecné se k této maximé vyjadiil i Ustavni soud, napt. v
P1. US 28/98.

35 Simi¢ek, V.: Neodpovédnost prezidenta a soudni piezkoumatelnost nékterych jeho akti. In: Postaveni
prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky, s. 158 a nasl.

36 Nalez PL.US 18/06. Viz k tomu napiiklad Rychetsky, P.: Soudni pfezkum aktd prezidenta republiky. In:
Postaveni prezidenta v ustavnim systému Ceské republiky, s. 153 a nasl.: ,, ¥ rdmci diskuse na tomto foru
bude moznd zminén i ndlez druhého sendtu Ustavniho soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti prezidenta
republiky o odvolani predsedkyné Nejvyssiho soudu z funkce a kterym byla tudiz vyslovena kompetence
Ustavniho soudu prezkoumavat ta rozhodnuti prezidenta republiky, kterymi by doslo k zdsahu do tistavné
garantovanych zakladnich prav a svobod jednotlivce.

37 1L.US 137/2000: ,, ZaméFil se predevsim na otizku, zda je v nasem pravnim #adu zaloZeno pravo na udéleni
milosti prezidentem republiky a dosel v souladu se svou jiz ustdlenou judikaturou k zavéru, zZe takové
zdkladni pravo fyzické osoby dano neni. Ustavni soud se miize zabyvat pouze iistavni stiznosti toho, kdo je

13



rozhodnuti ministra spravedlnosti, kterym zamitl bezdivodnou zadost o milost. To je zasadné
jina situace, nez kdyz poskozeny, do jehoz zakladniho prava bylo trestnym ¢inem v rozporu s
Umluvou zasazeno, zada o prezkoumani rozhodnuti prezidenta republiky o milosti &i
amnestii, nebot’ bez n¢ho fakticky nemuize v fadé¢ konkrétnich ptfipadii dosdhnout vraceni
majetku, o ktery byl trestnym c¢inem pfipraven, jak ukazujeme v nésledujici ¢asti III. tohoto
navrhu. Majetkové pravo poskozeného, ktery byl o svlij majetek trestnym ¢inem pfipraven, je
na rozdil od ,,prava na udéleni milosti* zakladnim pravem zarucenym Listinou zékladnich
prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrand lidskych prav a
zakladnich svobod. Navrhovatelé¢ povazuji zdvérem za dilezité upozornit na podstatny rozdil
mezi individudlni milosti a hromadnou amnestii. Podstatna odliSnost také spociva v rozdilu
formalnim, kdyz pravomoc piezkoumavat normativni akty kvili rozpor s ustavnim poradkem
a zékony zaklada ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.*®

I11.  Neslucitelnost ¢l. I rozhodnuti 0 amnestii s istavnim poradkem

V ptedchozi ¢asti navrhovatelé dovodili, Ze normativni rozhodnuti prezidenta republiky ma
povahu pravniho piedpisu, ktery je mozné prezkoumat v ¥izeni pted Ustavnim soudem, pokud
vede k porusovani zakladnich prav a svobod ¢lovéka nebo obcéana, které jsou soucasti
ustavniho potradku.

V této Casti vysvétlujeme kontext abolice dle ¢l. II rozhodnuti o amnestii u zvlast zadvazné
hospodaiské trestné Cinnosti, ze kterého je ziejmé, ze poskozeni trestnou cinnosti byli
napadenym ustanovenim pfipraveni o redlnou moznost domoci se vraceni svého majetku,
ackoliv svllj majetkovy narok v fizenich pted soudy fadné a vcas uplatnili a legitimné tak
oc¢ekavali, ze o0 ném bude v trestnim fizeni rozhodnuto.

Ohrozeni prav poskozenych na ndhradu Skody nastava dokonce i v takovych piipadech, kdy
jiz doslo k pravomocnému uznéni pachateld vinnymi trestnym ¢inem a k pfiznani nahrady
Skody poskozenym, ale dosud neskoncilo trestni stihani, protoze neni pravomocny vyrok o0
trestu. I na takovéto piipady se €l. II rozhodnuti o amnestii absurdné vztahuje.

V této Casti dale navrhovatelé dale uvadéji, Ze €l. Il rozhodnuti o amnestii predstavuje masivni
zasah do zakladnich principt pravniho statu a podkopava tak jeho zaklady.

I11. a) Prava poskozenych a jejich postaveni v trestnim Fizeni

Prava poskozeného a jeho postaveni v trestnim fizeni upravuje trestni fad. Podle § 43 je
poskozenym v trestnim fizeni ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZeno na zdravi, zpisobena
majetkova Skoda nebo majetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem
obohatil. Poskozeny je samostatnou stranou trestniho fizeni s pomérn¢ Sirokymi procesnimi

nositelem zakladniho prdava nebo svobody podle ustavniho zakona nebo mezindrodni smlouvy podle ¢l. 10
Ustavy CR. Zddost o milost proto nelze hodnotit jako procesni prostiedek, ktery zdkon poskytuje k ochrané
zakladniho prdava nebo svobody.

38 II. US 137/2000: ,, Kompetence Ustavniho soudu je taxativné vypoctena v ¢l. 87 odst. 1 Ustavy CR.
Rozhodovani o jakékoli formé vyrizeni Zadosti o milost pod tento vycet nespada, kdyz z ustavnich predpisu
pro zadatele ndarok na urcitou formu vyrizeni nevyplyva. Prezident miize milost udélit i bez zadosti a miize
volit formu, jakou bude na zZadost reagovat. Proto nebylo nutno zabyvat se argumentaci stézovatele, kdyz
tomu zddné zdkladni pravo nesvédci a Ustavni soud soucasné neni prislusny prezkoumdvat rozhodnuti,
kterymi se vyFizuji zadosti o milost. **
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pravy (§12 odst. 6). Jednim z prav poskozeného je navrhnout, aby soud v odsuzujicim
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich $kodu nebo nemajetkovou
ujmu, jez byla poskozenému trestnym ¢inem zptsobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni,
které obzalovany na jeho ukor trestnym Cinem ziskal. Toto pravo ma poskozeny, pokud tento
navrh ucinil nejpozdé¢ji u hlavniho liceni pied zahajenim dokazovani (§43 odst. 3). Podle
§ 228 odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpisobil jinému majetkovou
Skodu nebo nemajetkovou ujmu nebo kterym se na tkor poskozeného bezdiivodné obohatil,
ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ijmu
Vv penézich nebo aby vydal bezdlivodné obohaceni, jestlize byl narok v¢as uplatnén (§43 odst.
3), nestanovi-li trestni fad jinak (§ 229).

V piipadé, Ze je vySe Skody nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku
uvedené¢ho ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uzndva vinnym, a Skoda v této vysi
nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydéno,
soud Vvrozsudku wulozi obzalovanému povinnost Kk nahradé S$kody nebo k vydani
bezdivodného obohaceni vzdy (nebrani-li tomu zédkonna piekazka). Podle § 229 neni-li podle
vysledki dokazovéani pro vysloveni povinnosti k ndhradé¢ skody nebo nemajetkové Gjmy v
penézich nebo k vydani bezdiivodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro rozhodnuti o
povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdiivodného
obohaceni tfeba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni fizeni, soud
odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, poptipad€ na fizeni pfed jinym
pfislusnym organem. Na fizeni ve vécech obcanskopravnich, popiipadé na fizeni pted jinym
ptisluSnym organem odkéaze soud poSkozené¢ho také se zbytkem jeho ndroku, jestlize mu
narok z jakéhokoli diivodu pfizna jen zcasti. Jestlize soud obzalovaného obzaloby zprosti,
odkaze poskozeného s jeho narokem na néhradu Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich
nebo na vydani bezdivodného obohaceni vzdy na fizeni ve vécech obcanskopravnich,
popfipadé€ na fizeni pted jinym pfisluSnym organem.

Smyslem trestniho Fizeni je ochrana verejnych a soukromych zajmii, véetné prava lidi
na Zivot, osobni svobodu a majetek (,,life, liberty and property*), které jsou podle Locka
zakladnimi diivody, proc se lidé viibec sdruzuji do statii. Trestni fizeni je postup organii
¢innych v trestnim fizeni, kterym ziskavaji informace o spachani trestného ¢inu a usveédcu;i
jeho pachatele, pficemz tim chrani z4jmy uvedené v trestnim zakonu, které jsou objekty
trestnych Cind, zde primarné majetkové zajmy obéti trestnych Cind. Trestni fizeni je
ochrana podle tstavniho pofadku Ceské republiky a mezinarodnich smluv. Postaveni prav
obéti a nutnost jejich kompenzace uznavd i1 Deklarace OSN o zdkladnich principech
spravedlnosti ohledné obéti trestného ¢inu a ohledn& obéti zneuziti moci, kterd byla gﬁjata
Valnym shroméazdénim OSN dne 29. 11. 1985. Z ramcového rozhodnuti Rady EU® také
vyplyva povinnost kazdého ¢lenského statu zajistit, ,,aby obét’ trestného éinu méla ndarok
na vydani rozhodnuti v priméiené dobé o odSkodnéni pachatelem v ramci trestniho Fizeni,
ledaZe vnitrostatni pravo stanovi pro urcité pripady, Ze k odSkodnéni dojde jinym
zpusobem. “ Ramcova rozhodnuti sice nemaji pfimy ucinek, ale mame za to, Ze kazdy ptedpis
Clenského statu je tfeba vykladat v souladu s unijni legislativou, coz ma obecné vyznam 1 pro
normy Ustavni povahy. Vedle této restorativni ochrany zakladnich prav obéti by mél stat pro
zavazné zasahy do zakladnich prav, kterymi nepochybné zvlast’ zavazné trestné Ciny proti
majetkovym praviim jsou, stanovit i tresty pro jejich pachatele, nebot’ pii jejich beztrestnosti,

39 Cl. 9 ramcového rozhodnuti Rady ze dne 15. bfezna 2001, o postaveni obéti v trestnim fizeni
(2001/220/SVV)
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napt. kvuli udéleni amnestie, dojde k poruSeni principu neodvratnosti trestu a poruSeni
pravniho védomi a jde o rozpor s obecnou ideou spravedInosti.

Abolice — tedy zastaveni trestniho stihani a tim i nalezitého vysetfovani trestnych ¢ind — je
nejintenzivnéj§im zasahem moci vykonné do pravomoci soudd.*® Rozsah aboli¢niho
rozhodnuti prezidenta republiky Vv napadaném ustanoveni nema v moderni historii
ceskoslovenského a Ceského statu obdoby; Casto kritizovana amnestie prezidenta Vaclava
Havla se v oblasti abolice tykala trestniho stihdni umyslnych trestnych ¢inti s horni hranici
sazby do 3 let v pfipadé timyslnych trestnych ¢inti a 5 let v pfipadé nedbalostnich trestnych
¢ind (podle dnes platného trestniho zakoniku pfeciny), zatimco rozhodnuti o amnestii
prezidenta Vaclava Klause zahrnuje abolici u vSech trestnych ¢inti s horni hranici sazby az 10
let, coz zahrnuje i zvlast zavazné trestné Ciny. Mame za to, Ze rozhodnutim prezidenta
republiky o amnestii bylo soudim znemoZnéno, aby poskytly pravim poskozenych
ochranu a deklarovaly spachani zvlast' zavaznych trestnych ¢ini, kvili ¢emuz ted’
posSkozeni nemaji reilnou mozZnost domoci se svého majetkového naroku, nebot
V ob¢anskopravnim fizeni bude soud vazan rozhodnutim organu ¢inného v trestnim fizeni (dle
§ 135 odst. 1 obcanského soudniho fadu), Ze se na pachatele ptivodné obvinéného z trestného
¢inu hledi na zaklad¢ amnestie jako na nevinného.

I11. b) Poruseni povinnosti ochrany majetku se zietelem na legitimni o¢ekavani

Ustavni soud opakované judikoval,*! Ze poskozeny je stejné jako obvinény strana trestniho

fizeni, kterd ma od procesu legitimni ocekavani, ktera nemohou byt skon¢ena svévolng, nybrz
pouze ve vyjimecnych piipadech.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze poskozeny, ktery v souladu s § 43 odst. 3 trestniho fadu navrhl,
aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému povinnost k nadhradé Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo k vydani bezdivodného obohaceni, legitimné ocekaval, ze o tomto
jeho majetkovém naroku bude rozhodnuto v souladu s ustanovenimi trestniho fadu, pfi¢emz
soud pfi rozhodnuti o obZalobé v kazdém piipad€ rozhodne o naroku poSkozeného bud’ o jeho
pfiznani nebo o odkdzani poskozeného s timto ndrokem na obCanskopravni fizeni. Jak bylo
shora uvedeno, na zaklad¢ ¢l. II rozhodnuti prezidenta o amnestii je orgén ¢inny v trestnim
fizeni vsouladu s § 11 odst. 1 trestntho fadu povinen rozhodnout o zastaveni téch
pravomocné neskoncenych trestnich stihani (s vyjimkou stihani proti uprchlému), od jejichz
zahdjeni k 1.1.2013 uplynulo vice nez 8 let, a to pro trestné Ciny, za néZ trestni zadkonik
stanovi trest odnéti svobody nepievysujici deset let. Timto rozhodnutim organu ¢inného
V trestnim fizeni bude ukonceno trestni fizeni, v némz ovSem mitiZe byt samostatnou stranou i
poskozeny, o jehoz majetkovém naroku, ktery v fizeni uplatnil, proto nebude zadnym
zpusobem rozhodnuto, a¢ to poskozeny legitimné ocekaval v souladu s trestnim fadem.
Zastavenim trestniho Fizeni na zakladé abolice tak dojde k zasahu do prav poskozenych
jako dalSich ucastnikii trestniho Fizeni, kteFi od Fizeni ocekavaji ochranu svych
majetkovych prav.

Pravnim objektem je tedy majetkovy zajem jednotlivce a zajem statu na pokojném uZivani
majetku. V souladu s vySe uvedenym vykladem Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o
ochran€ lidskych prav a zdkladnich svobod se Ustavni soud jiz dfive pfiklonil tomu, Ze

40 Mikule, V. a Sladecek, V.: ,,Milost a amnestie. In: Pocta Otovi Novotnému. Praha: ASPI, Wolters Kluwer,
2008, s. 185 a nasl.
41 Nalez I. US 249/2000 a dalsi citované v této &asti
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vetejné moci vznikd povinnost zajistit, aby jeho majetkové pravo nebylo ruseno ¢i omezovano
ze strany tretich subjel<‘u°1.42 Ustavni soud tuto doktrinu rozsitil také na ochranu majetku se
zietelem na legitimni o¢ekavani toho, ze fadné uplatnény majetkovy narok nebude opomenut,
nebot” takové legitimni ocekavani je podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska
prava integralni soucasti ochrany majetkovych prav.* Pojem ,majetek obsazeny v &l 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma totiz
autonomni rozsah, ktery neni omezen na vlastnictvi hmotného jméni a nezavisi na formalni
kvalifikaci vnitrostdtniho prava. Miize zahrnovat jak existujici majetek, tak majetkové
hodnoty, v¢etné pohledavek, na jejichz zaklad¢ stézovatel maze tvrdit, Ze na jejich splnéni ma
piinejmensim ,,legitimni ocCekavani. Ochrana legitimniho ocfekavani majetkového prava
jakozto integralni soucasti zdkladniho prava, jez mé ustavnépravni dimenzi, ma reflexi v
jednotlivych normach jednoduchého prava, v daném piipadé v trestnim fadu, ktery vedle
ucelu nalezitého zjisténi a potrestani pachatell trestnych ¢int sleduje cil vratit poskozenému
majetkové hodnoty, o které se pachatel trestného Cinu neopravnéné obohatil. Legitimni
ocekavani je ustavné garantované zakladni pravo, které plsobi ve vztahu stézovatele vici
staitni moci, jak vic¢i soudu, tak 1 vacéi dalSim organiim statu, vcetné prezidenta, pfiCemz
vSechny organy statu zavazuje povinnost poskytovat ochranu takovému legitimnimu
o¢ekavani, a to cestou tvorby, interpretace a aplikace ptislusnych norem jednoduchého prava.

Legitimni oc¢ekavani poskozenych, které méli poskozeni v souvislosti se svym majetkovym
pravem, bylo zcela nepfiméfenou abolici nékterych zvlast zavaznych hospodatskych
trestnych Cind nevratné ukonceno. Navic se tak stalo i v pfipadech, kdy jiz bylo o viné
pachatele a o nédhrad¢ Skody pravomocné rozhodnuto, ale v diisledku amnestie bylo zastaveno
trestni stihani diive, nez byl vynesen pravomocny vyrok o trestu. CI. II rozhodnuti 0 amnestii
se totiz vztahuje 1 na tyto pfipady, takZe odnimd poSkozenému jiZ jednou pravomocné
pfiznany majetkovy narok.

Ptitom legitimni ocekdvani poskozeného, Ze o jeho majetkovém néroku bude v trestnim fizeni
rozhodnuto, nemize byt zcela popfeno zasahem organu vefejné moci — tim spiSe uvedené
plati, kdyz ze statniho monopolu na vetejnou Zalobu a rozhodovani o trestnosti plyne, ze se
vysloveni viny pachatele poskozeny sam domdhat nemiize. Na rozdil od poskozeného
obvinény z trestného ¢inu legitimni o¢ekavani, Ze bude amnestovan, nemél.

Ustavni soud ve své judikatuie zduraznil, Ze rozhodnutim o zastaveni trestniho stihani,

pokud k nému orginy ¢inné v trestnim Fizeni pristoupi, nesmi byt zasaZeno pravo
< .y 44

poskozenych.

42 Rozhodnuti P1. US 34/09: ,, Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostiedné tykd toliko
vztahu mezi jednotlivcem a veiejnou moci, avsak kromé toho, ze tato ustanoveni zajistuji povinnost verejné
moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji verejnou moc ve smyslu
povinnosti poskytovat vlastnikovi ochranu v pripade, kdy je jeho viastnické pravo ruseno ¢i omezovano ze
strany tretich subjektii. *

43 Rozhodnuti US sp.zn. I. US 185/04: ,, Ustavni soud predevsim zkoumal, zda napadend rozhodnuti nezasahuji
do zékladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, a to konkrétné do prava na ochranu majetku se zretelem na legitimni ocekavani
toho, Ze jeho majetkovy ndrok nebude opomenut. Takove legitimni ocekavaini je totiz podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (srov. napr. rozhodnuti ve vécech Beyeler proti Italii, 1996, Zwierzynski
proti Polsku, 1996, Broniowski proti Polsku, 2002 aj.), stejné jako Ustavniho soudu CR (nap¥. ndlezy Pl US
2/02, publ. pod ¢. 278/2004 Sb., IV. US 525/02) integrdlni soucdsti ochrany majetkovych prav.

44 Nalez IV. US 380/09 ze dne 12.10.2009: ,, ...trestni predpisy znaji celou Fadu prostiedki, jez proporcionalité
trestu vyhovuji — jedna se napr. o upusténi od potrestani nebo mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici trestni sazby, které Ize vyuzit tehdy, odivodnuji-li to mimo jiné i okolnosti pripadu a bylo-li by
poucziti zakonné trestni sazby neprimérené, pres podminény odklad takto eventudalné vymeérencho trestu, az
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Je pritom evidentni, ze k zdsahu do majetkového prava nedoslo na zéklad€ obecného zajmu,
kde Umluva pfipousti moznost vyjimek, nebot’ nestihatelnost pachatelil trestné Ginnosti lze
povazovat pouze za zajem téchto pachatelil a jen stézi za obecny zajem. Podminku obecného
z4jmu, aby zasah vyhovoval principim Umluvy, pak pievzal i Ustavni soud.*”® Na tom, aby
amnestie postihovala i majetkové naroky poskozenych a branila navraceni jejich majetku, o
ktery byli trestnym ¢inem piipraveni, neni z hlediska socialni funkce vlastnictvi zadny vetejny
zajem. Proto mame za to, ze prijetim napadeného ustanoveni bylo poruseno priavo na
majetek zarutené v Dodatkovém protokolu ¢l. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a prave na vlastnictvi zarucené ¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Nelze ptehlédnout, Ze k poruseni zakladnich majetkovych prav poskozenych mize v principu
vést kazda abolice, a proto je nutné, aby kazdé abolice, kterou se nafizuje zastaveni trestniho
stihani, pocitala s pravy poskozenych, a pfipadné¢ vyloucila ty ptipady, kde vznikla Skoda a
nebyla obZalovanym nahrazena nebo kde nedoslo k dohod¢ o narovnani mezi pachatelem a
poskozenym.

I11. c) Poruseni prava poskozeného na spravedlivy proces ohledné jeho majetku

Amnestii se vyrazné uprednostnilo pravo jedné strany, tedy obzalovanych na
spravedlivy proces nad pravem poskozenych. Cl. II rozhodnuti o amnestii porusuje pravo
na spravedlivy proces tykajici majetkového néroku poskozeného, ktery je v uvedeném ftizeni
primarnim nositelem zakladniho prava, jemuz je v daném fizeni poskytovana ochrana jako
objektu trestného ¢inu. Poskozeny i obvinény z trestného ¢inu jsou jako strany trestniho fizeni
nositeli zakladniho prava podle ¢l. 6 Umluvy:

,,CL 6 Prdvo na spravedlivy proces

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené
lhiite projedndana nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nemu. [...]

Na okraj je tfeba pfisvédCit vykladu, Ze obvinény ma na zdklad€ tohoto ¢lanku pravo na
projednani véci v piiméiené Ihite,* pficemz toto zékladni pravo svéd¢i nepochybné i
poskozenému. Pokud je vSak trestni fizeni po osmi letech na zdklad¢ ¢l. II rozhodnuti o
amnesii zastaveno, pro obvinéného fizeni konci, zatimco poSkozeny se kviili aboli¢nimu
rozhodnuti ocitd opét na samém pocatku, ¢imz se jeho priavo na primérenou délku
soudniho Fizeni podstatné omezuje a dostava se do hrubého nepoméru k vyhodam
obvinéného, u které¢ho nebylo mozno kviili zdsahu vykonné moci do nezavislého soudnictvi

po zastaveni trestniho stihani (vyuzitim nékterého z téchto prostiedkit vSak nesmi byt zasazeno do prav
Jinych ucastnikii trestniho vizeni, napriklad poskozenych, kteri od rizeni rovnéz ocekdvaji ochranu svych
prav). “ Obdobné posouzeni viz nalez I. US 2859/09 ze dne 8.6.2010.

45 Nalez P1.US 45/06 ze dne 11. 12. 2007: ,, Ustavni a pravni systém Ceské republiky vychazi jednak z principu,
Ze viastnictvi zavazuje a je omezeno zdkonem chranénymi obecnymi zajmy, jednak z moznosti stdatniho
zasahu do upravy viastnickych prav ve verejném, resp. obecném zdajmu. *

46 Nalez I. US 1305/09: ,, Pravo na projedndm’ véci bez zbytecnych prutahii, resp. prdvo na vyrizeni véci v
primérené Ihité je integralni soucdsti prava na spravedlivy proces, tedy zakladnich prav garantovanych .
36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Tento ndzor vyslovil Ustavni soud jiz v
mnoha svych rozhodnutich, v nichz se zabyval neprimérenou délkou fizeni [napt. sp. zn. I. US 5/96, sp. zn.
IV, US 358/98, sp. zn. I. US 600/03.“
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prosetfit vinu. Pfitom na rozdil od pachatele, ktery se na ukor poskozeného obohatil, nema
zpravidla poskozeny zadné financni prostfedky na vedeni obanskopravniho sporu.

Jak Ustavni soud poznamenavé, takové nepiiméfené prodlevy v poskytovani ochrany
zdkladnimu pravu je tieba hodnotit jako ustavné nepfipustné.*’ Ustavni soud pfitom
zdiiraziuje,”® 7e jednotlivec nemiize v zadném piipadé doplacet na to, e problematika je pro
organy ¢inné v trestnim fizeni nova ¢i problematicka, coz se vzhledem ke zdiivodnéni abolice
prezidentem republiky v ptipad¢ poskozenych stalo.

V této souvislosti navrhovatelé upozoriiuji na fakt, ze verejné deklarované zdivodnéni
aboli¢niho ustanoveni ¢l. II rozhodnuti o amnestii, totiz dajnd povinnost zastavit trestni
Fizeni trvajici déle nez 6 let vyplyvajici z judikatury ESLP, na kterou se odkazal prezident
republiky, je mylna a rozhodnuti tudiz postrada jakékoliv logické odiivodnéni, ¢imzZ se ocitd v
rozporu s racionalitou, kterd by meéla byt inherentni vS§em aktim v demokratickém pravnim
staté. Zde se odvolavame na prohlaseni Unie statnich zastupct:

., Podle judikatury ESLP miuzZe v oduvodnénych pripadech poruseni prava na
projednant veci v primerené lhité vést ke zmirneni trestu, financnimu odskodneni ¢i
V extrémnim pripadé az k upusteni od uloZeni trestni sankce. Vidy je vsak treba
zkoumat konkrétni okolnosti pripadu, jeho sloZitost, rozsah, jakoz i pripadné
obstrukcni jednani obvineného, popr. obzalovaného. Tyto okolnosti vsak v ramci
pausadlni amnestie nemohou byt jakkoliv zohledneny. *

Ustavni soud naopak dospél k zavéru,* ze faktory ovliviiujici délku trestniho fizeni je tfeba
hodnotit zasadn¢ individudlng, coz se v daném piipad¢ nestalo a ani nemohlo stat, protoze to
plyne z podstaty amnestie jako aktu obecného co do okruhu subjekti a pfedmétu (viz vyse —
na rozdil od milosti).

Abolice zvlast zavazné hospodaiské trestné ¢innosti z diivodd tdajné pomalosti soudd, je
zdivodnéni, které v demokratickém pravnim staté nemtliZe obstat, nebot’ nelze vytykat soudu
pausalne, pokud ve skutkové slozitych hospodaiskych trestnich vécech je tfeba provadét
obsahlé dokazovani a zvlast’ bedlivé dbat na procesni prava obvinéného, ale také nelze za
pratahy postihovat poskozené. ProhlaSeni Unie statnich zastupcli navazuje tim, ze abolice
zmatila ,,mozZnost poSkozenych dosahnout nahrady skody v trestnim Fizeni, ackoliv
neprimeérend délka rizeni nemuize byt podle ESLP diivodem k upusteni od povinnosti nahradit
Skodu zpiisobenou trestnym cinem. “0 Pravo poskozenych, které je zdkladnim prdvem na
nahradu ujmy, bylo tudiz zkraceno na tkor vyhody pro obvinéné, kterd nema oporu v pravnim
fadu ani zdkladnich pravech, nebot’ nejde o poruseni zasady spravedlivého procesu, kdyz je
fizeni tfeba posuzovat striktn¢ individualng.

47 Nalez L.US 1305/09 ze dne 8.2.2010: ,,Je-li jednotlivec nadany zikladnimi pravy stredobodem fungovini
demokratického pravniho statu, je treba, aby byla zminéna soudni ochrana jeho zdkladnim praviim
poskytovana rychle, nebot’ jakékoliv prodlevy pri odstranovani poruSeni zakladnich prav osob jsou ustavné
nezdadouct, resp. nepripustné.

48 Nalez 1. US 2859/09

49 |, Pro provedeni testu proporcionality je tieba nejprve zkoumat faktory, které jsou vyznamné pro posouzeni
délky vizeni z hlediska prodlev zpiisobenych ovgany stdtu, tj. organy trestniho vizeni ve vztahu k celkové
délce Fizeni, zavaznosti trestniho obvinéni, rozsahu a obtiznosti predmétu trestniho rizeni a v neposledni
radé i rozsahu zvldstni zatéze, jiz je vystaven obvinény v souvislosti s délkou trestniho Fizeni. K pritahiim v
Fizeni, které byly naopak zpiisobeny obvinénym, nelze prihlizet.

50 Prohlaseni Unie statnich zastupct k prezentaci amnestie ze dne 1. 1. 2013. Dostupny na Internetu
http://www.uniesz.cz/clanek/117/prohlaseni-unie-statnich-zastupcu-k-prezentaci-amnestie-prezidenta-
republiky-ze-dne-1-1-2013
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Jak totiz uvadi judikatura Ustavniho soudu, ani hledisko délky trestniho fizeni a s tim spojené
podminky spravedlivého procesu pro obvinéného by nemélo vést zasahu do prava
poskozeného. Ustavni soud zdiraziiuje,”’ 7e pokud se soud rozhodne pfistoupit k
zastaveni Fizeni nebo jinému institutu, musi soucasné vazit, ,,aby vyuZitim takového
prostiedku nebylo zasaieno do prav jinych ucastnikii trestniho ¥izeni, napiiklad
poskozenych, kteii od Fizeni rovnés olekdvaji ochranu svych prdav. Ustavni soud viak
povazuje moznost zastaveni fizeni za naprosto krajni prostiedek pouzitelny zcela vyjimecné.
V odlisnych stanoviscich byla tato argumentace jesté diraznéjsi.

Rovnéz zakonem upravena koncepce amnestie v pravnim fadu nepiedpoklada, ze by amnestie
zbavovala pachatele trestné Cinnosti nahradit skodu, kterou svym jednanim zpusobil, nebot’
amnestie se z povahy véci vztahuje pouze na vinu a trest, nikoliv v§ak na ochrannd opatteni ¢i
nahradu $kody, kterou soud piizna (srovnej § 366 tr. fadu a nasl.).

Z vyse uvedenych divodii mame za to, ze piijeti napadeného ustanoveni porusilo pravo
poskozenych na spravedlivy soudni proces podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, nebot vede k vyloufeni ochrany zakladnich majetkovych prav
poskozenych v piipadé zvlast zavaznych trestnych ¢inl, coz je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod, nebo ji nepfimétené a podstatné zpomaluje ¢i jinak ztézuje,
coz je v rozporu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

I11. d) Poruseni principu rovnosti v Fizeni o naroku poskozeného trestnym ¢inem

Lidsk& prava nemaji pouze pachatelé trestnych cCini, ale také jejich obéti. Rozhodnuti o
amnestii pfimo znemoZznilo poSkozenym doméhat se nahrady Skody po pachatelich trestné
¢innosti v ob&anskopravnim fizeni, pokud bude v disledku amnestie zastaveno trestni stihani.
V takovém piipad¢ totiz nebude pravomocné rozhodnuto o ving, a tudiz nebude ani
rozhodnuto o tom, Ze pachatel se dopustil trestného ¢inu viici poskozenému. TudiZ nebude mit
poSkozeny zadny titul v podobé trestniho rozsudku, snimz by se mohl obratit na

4

obCanskopravni fizeni.

U zvla$t zavaznych majetkovych a hospodaiskych zlo€inli, na néZz se ¢l. II rozhodnuti o
amnestii vztahuje, se jedna ¢asto o trestnou ¢innost pachanou Cleny statutarnich organti ¢i
Jinymi pfedstaviteli obchodnich spolecnosti, kterym poskozeni svéfili své finanéni prostiedky.
Z pohledu obcanského prava ma odpovédnost za Skodu nebo za vydani bezdivodného
obohaceni pravé tato pravnickd osoba. Odpovédnost fyzické osoby (zastupce této pravnické
osoby) pfichéazi v uvahu v ptipad¢, zZe je této fyzické osobé prokézano v trestnim fizeni, ze se
dopustila trestného ¢inu, tedy prokdzana vina. Rozhodnuti o amnestii vSak prokazani viny
vylucuje.

Podstatou zvlast zavaznych majetkovych a hospodaiskych zloCini je velmi CcCasto
»tunelovani“ obchodnich spolecnosti, tedy vyvadéni aktiv mimo tyto spoleCnosti, takze
nasledkem zavazné hospodarské trestné ¢innosti je to, ze tato spolecnost pak nemtize dostat
svym zévazkim, vratit finan¢ni prosttedky poskozenym, nebot’ zistala z pravnické osoby jen

51 Nalez I. US 603/06, nalez 1. US 554/04 ze dne 31.3.2005.

52 Srovnej odli§né stanovisko soudce Miloslava Vyborného k néalezu 1. US 554/04 ze dne 31.3.2005:
., Poskytnout vsak tuto kompenzaci - byt zcela vyjimecné - az zastavenim trestniho stihani miiZe se nejen
vyznamné dotknout prav poskozenych, ale miize téz podlomit vseobecnou diivéru v demokraticky pravni stat,
Jjehoz ukolem mimo jiné je cestou soudni moci radné a spravedlivé rozhodovat o viné a trestu za trestné ¢iny
a nikoli z ditvodu protiustavnich prodlev v trestnim Fizeni nastalych se tomuto rozhodnuti vyhnout.
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»prazdna skotapka®. Proto neni pro ochranu majetkového prava posSkozenych zaddnym
feSenim, aby se doméhaly néhrady Skody zpiisobené pachatelem po obchodni spole¢nosti,
které jako pravnicka osoba odpovida podle ob¢anského prava. Bez trestniho rozsudku, v némz
je rozhodnuto o viné pachatele a o tom, ze pachatel zplsobil poskozenému Skodu trestnym
¢inem, nemlze v obCanskopravnim fizeni poskozeny unést dikazni biemeno vii¢i pachateli
trestné ¢innosti, a to jak z hlediska obtiznosti dokazovani, tak zejména 1 z toho diivodu, ze na
pachatele se na zakladé amnestie hledi jako na nevinného. Soud v ob¢anskopravnim fizeni je
vazan rozhodnutim orgdnu ¢inného v trestnim fizeni o zastaveni trestniho stihani.

Prostfedky poSkozenych pachatelé vyvedli mimo obchodni spolecnosti, které podle
obCanskopravnich pfedpisi odpovidaji za Skodu, takze od téchto spolecnosti nemohou
poskozeni ziskat odSkodnéni. Zaroven doslo trestnou ¢innosti k transferu prosttedkt do rukou
pachatelt, ktefi si tak ziskané prostfedky ponechaji, coz je v rozporu s principem uvedenym
v nalezu Ustavniho soud P1. 34/09:

,, Obecny pravni princip [...] 7ika, Ze se nikomu nesmi dovolit mit prospéch z viastniho
podvodu, vyuzivat vlastniho protipravniho jednani [...] nebo nabyvat majetku vilastnim
zlo¢inem (Dworkin, Ronald: Kdyz se prava berou vazné...). Tato maxima se odrazi
V pravnim vadu napriklad v podobé ustanoveni o poskozeném v trestnim radu nebo
Vuprave bezdiivodného obohaceni ziskaného z nepoctivych zdrojii v obcanském
zdkoniku.

Podle norem obcanského prava vsak pachatel (¢len statutarniho organu) neodpovida za Skodu
vzniklou obétem této trestné Cinnosti, pokud mu neni prokdzéna vina. Pfiznédni naroku na
nahradu $kody ve prospéch poskozeného viéi pachateli je podminéno odsuzujicim rozsudkem
pro trestny ¢in.

Faktickda nemoZnost poSkozenych domoci se nahrady Skody po pachateli po zastaveni
trestniho stihdni v disledku abolice spociva 1 vtom, Ze v pfipadé rozsahlé zavazné
hospodaiské trestné Cinnosti jde o skutkové velmi slozité véci, v nichz je tieba provést
mimofadné naro¢né dokazovani. PoSkozeny by musel v piipadé¢ podani obcanskopravni
zaloby, aniz by mé¢l k dispozici trestni rozsudek, kterym byl pachatel odsouzen a byla mu
prokazana vina, nést veskeré¢ ditkazni bfemeno sdm, pfitom protipravnost jednani jako jeden z
pojmovych znakli odpovédnosti za Skodu se zde kryje z trestnosti. V trestnim fizeni dikazni
bfemeno nese statni zastupce a soud, coZ je vyrazem povinnosti stitu poskytovat ochranu
majetkovym praviim i v ptipadech, jde-li 0 vztahy mezi individualnimi subjekty.

V ob¢anskopravnim fizeni by musely byt znovu opakovany veskeré dilkazy provedené
V trestnim fizeni znovu, coZ u zvlast’ zavaznych hospodaiskych a majetkovych trestnych ¢ini
se Skodou velkého rozsahu spachanych pied dlouhou dobou bude nerealizovatelné (nékteré
dikazy potom nelze provést viibec, naptiklad odposlechy, rekognice apod.).

Déle by poskozeni byli nuceni hradit soudni poplatky, nebot’ by se na n¢ podle zédkona o
soudnich poplatcich nemohlo hledét jako na poSkozené trestnou ¢innosti, kteti maji ze zdkona
osvobozeni od soudnich poplatkil, a ndklady na vedeni obCanskopravniho fizeni (ndklady na
advokata, na potizeni znaleckych posudkt atd.). Poskozeny by nesl riziko, ze v piipad¢, kdy
neunese ditkazni bfemeno vici pachateli a bude v obcanskopravnim fizeni netispéSny, bude
muset hradit pachateli ndklady na jeho pravni zastoupeni. To by byl absurdni vysledek, nebot’
pachatel se na tkor poSkozeného trestnym ¢inem obohatil a poSkozeny by mohl byt nucen
jesté pachateli hradit dalsi finan¢ni prostiedky.
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Vyse uvedené ukazuje, do jak nerovnopravného postaveni se rozhodnutim o amnestii
dostal poskozeny oproti pachateli tim, Ze prezident republiky naridil trestni stihani u
majetkové a hospodarské trestné ¢innosti zastavit.

CL. II rozhodnuti o amnestii ve své dikci navic umoZiiuje, aby o nahradu $kody v trestnim
fizeni piisli 1 poskozeni, o jejichz naroku bylo v trestnim fizeni jiz pravomocné rozhodnuto.
Tuto situaci umoznuje to, Ze rozhodnuti prezidenta nafizuje zastavit trestni stihani, coz je dle
§ 12 odst. 10 trestniho fadu usek trestniho fizeni od zahdjeni trestniho stihani az do pravni
moci rozsudku. Na zakladé mimoiddného opravného prostiedku (napiiklad dovolani
nejvyssiho statniho zastupce, ktery povazuje ulozeny trest za nepfiméiené nizky) mize dojit
k ¢aste¢nému zruseni jiz pravomocného rozsudku ve vyroku o trestu, pficemz nedotéen zustal
vyrok o ving a o nahradé skody. Pachatel byl tedy pravomocné uznan vinnym, nicmén¢ kvuli
nepravomocnému vyroku o trestu je doten i pravomocny narok poskozeného na nédhradu
skody.”® V takovém pripads mize dojit jests k daliimu poskozeni obéti trestného ¢inu. Pokud
poskozeny jiz zahajil proti pachateli exekuci na zdkladé¢ pravomocného odsuzujiciho
rozsudku, ktery byl nasledné ¢astecné zruSen ve vyroku o trestu, mize dojit k situaci, kdy
bude exekuce zastavena, protoze odpadl exekucni titul, a poSkozeny bude nucen hradit
pachateli naklady fizeni.

Z vyse uvedenych divodi mame za to, ze piijetim napadené¢ho ustanoveni bylo poruSeno
pravo poskozenych na rovné zachazeni podle €l. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod,
kdyZ osoby obvinéné, obZalované a usvéd€ené z trestnych ¢ini bezdivodné a
nepriméiené zvyhodnilo pied obét’mi téchto trestnych ¢int.

I1l. e) Zasah do zakladnich principi pravniho statu

Navrhovatelé spatiuji protitistavnost rovnéz v masivnim zasahu do zakladnich principt
pravniho statu podle ¢l. 1 Ustavy z hlediska délby moci a ustanoveni ¢l. 90 Ustavy o tom, Ze o
vin€ a trestu rozhoduje soud. Rozhodnuti prezidenta republiky o abolici jiz neplni funkci
korekce systému a vyvazovani moci, nybrz svym mimotadnym rozsahem rozhodovani soudt
nahrazuje, ¢imz v podstaté¢ brani soudni moci v nezavislém vykonu jeji pravomoci podle
¢l. 81 Ustavy (viz argumentaci v &asti IL. tohoto navrhu).

Mimotéadna intenzita zasahu do tohoto vetejného z4jmu vyplyva z velkého mnoZstvi piipadi,
na néz aboli¢ni ustanoveni €l. II rozhodnuti o amnestii dopada, déale toho, Ze se jednd o
nejzavaznéjsi majetkovou a hospodaiskou trestnou ¢innost s miliardovymi Skodami (abolice
se tyka 1 zvlast’ zavaznych trestnych Cina s trestni sazbou az 10 let) a Ze tyto trestné Ciny
poskodily vysoky pocet obcantll. Nelze také prehlédnout, Zze vzhledem k povaze abolovanych
trestnych ¢inli jde zejména o trestnou ¢innost organizovanych skupin.

53 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR sp.zn. (Rt) 4 Tz 101/74: ,Podle § 12 odst. 9 tr. i trestnim stihdnim se
rozumi usek vizeni od zahdjeni trestniho stihani az do pravni moci rozsudku nebo usneseni o zastaveni
trestniho stihani. Podle § 122 odst. 1 tr 7. odsuzujici rozsudek musi obsahovat i vyrok o trestu, pricemz
vyrokem o trestu se podle tohoto zdkonného ustanoveni mini i vyrok o upusténi od potrestini. Rizeni a
rozhodnuti o trestu je proto soucdsti trestniho stihani, které nemiize pri odsouzeni pachatele skoncit diive,
nez bylo pravomocné rozhodnuto o viné a trestu (popr. o upusténi od potrestani). V disledku toho, jestlize
odvolaci soud zrusi v odsuzujicim rozsudku pouze vyrok o trestu a vyrok o viné ponecha v pravni moci a
vrati vec soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti jen v otdzce trestu, neskoncilo tim jeste
trestni stihani; objevi-li se v tomto stadiu Fizeni ditvod, pro ktery je tieba trestni stihani zastavit (§ 11 odst. 1
tr. ), neni pravomocny odsuzujici vyrok o viné prekazkou pro zastaveni trestniho stihani. *
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K podobnému skutkovému d¢&ji, kdy stézovatel pozadoval zastaveni trestniho stihani, se
vyjadioval i Ustavni soud, pfi¢emz argument dlouhého trestniho stihani, kterym prezident
amnestii zdivodnil, ve svétle hodnot demokratického pravniho statu obsahové odmitl.>* Slo
rovnéz o piipad organizované zavazné trestné Cinnosti, kde byly zplisoby majetkové Skody
velkého rozsahu:

,,Je nepochybné, Ze trestni rizeni ve véci stézovatele trvalo mimoradné dlouhou dobu,
a to zejména v dusledku jeji skutkové slozitosti, vétsiho poctu obvinénych a vyrazného
mezinarodniho prvku. Tento fakt viak sam o sobé jeste nemuze vést k zaveru, ze by
trestni stihani stézovatele meélo byt zastaveno ci od jeho potrestani upustéeno. K
takovému reseni se lze uchylit jen v pripadech zcela vyjimecnych. V projednavané veci
by vsak toto reSeni zcela popiralo verejny zdjem na diisledném trestani zdvazné
majetkoveé trestné cinnosti, jiz se stezovatel spolu s dalSimi osobami dopustil. Lze
souhlasit se zdvery obecnych soudu, zZe trestnda cinnost stéZovatele a jeho
spoluobvinénych se vyznacovala vysokou organizovanosti a znacnou rafinovanosti. Z
pripravované trestné cinnosti hrozila skoda v radech az stovek milionii K¢, pokud by
byly padélané sménky realizoviny. OhroZena zde nebyla jen poskozend Ceskd
spoFitelna, a. s., ale i vieobecny zdjem Ceské republiky na divéryhodnosti ceskych
bankovnich ustavii v zahranici. Nepotrestani pachatelu zdvazné majetkové, financni a
hospodarské kriminality s odkazem na protiustavni prodlevy v trestnim Fizeni by
mohlo vést k celkovému podlomeni diivery obcanit v demokraticky pravni stat. *

Ustavni soud v nalezu IIL US 431/09 zdiraziiuje, Ze zastavenim trestniho stihani nebo
upusténim od potrestani by v pripadé zvlast’ zavazné organizované hospodaiské trestné
¢innosti velkého rozsahu nebyl ohroZen jen poskozeny, ale i veFejny zajem, nebot’ by to
mohlo vést k celkovému podlomeni divéry ob¢ani v demokraticky pravni stat.

Jestlize Ustavni soud v minulosti judikovat, Ze je nepiijatelné z hlediska ohrozeni davéry
obCanlt v demokraticky pravni stat zastavit trestni stihani Vv jednom pifipadu zavazné
hospodaiské kriminality, pak disledky ¢l. II rozhodnuti o amnestii jsou doslova devastujici na
davéru vetejnosti v pravni stat.

Jak jiz bylo v ivodu feceno, ¢l. Il rozhodnuti o amnestii se vztahuje na zvlast’ zavaznou
hospodaiskou a majetkovou kriminalitu, podle vyjadieni nejvysSiho statniho zastupce
jde o 18 nejvétSich pripadii s miliardovymi Skodami, celkem 100-150 trestnich véci.
V disledku této amnestie nyni dochazi k zastaveni trestnich stihani v nejvétSich
hospodaiskych trestnich vécech.

Pro nazornost navrhovatelé uvadéji nékteré nejzavaznéjsi pripady, kterych se ¢l. 11
rozhodnuti o amnestii tvka, a jeho dusledky:

Trestni véc tusteckého soudce Jifiho Berky a spol., ktery byl spolu s dalSimi osobami
veetné konkurzniho spravce nepravomocné odsouzen za zlo¢inné spolCeni na mnohaleté
tresty odnéti svobody v souvislosti se zmanipulovanymi konkursy. Této trestné Cinnosti se
soudce dopoustél pii vykonu své funkce. Poskozeno bylo 10 obchodnich spolecnosti, které
byly v disledku zmanipulovanych podkladii poslany do konkursu a pfisly tak o majetek v
rozsahu 264 mil. K¢ Majetek pachatelt mél podle nepravomocného rozsudku propadnout
statu jako vynos z trestné Cinnosti, pfiCemZ nyni po zastaveni trestniho stihani na zakladé
amnestie by se jim mohl vratit.

54 1I. US 431/09 ze dne 10.9.2009
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Poskozené spolecnosti by nemohly obdrzet na nahradu Skody nic a pachatele by nemohli
poskozeni u obcanskopravniho fizeni usveédcit z trestné Cinnosti, kdyz se na tyto pachatele
bude muset hledét jako na nevinné.

Diisledkem amnestie v této kauze, ktery fatdln€¢ podlamuje divéru v pravni stat a ve
fungovani nezavislého soudnictvi je to, ze jeden z hlavnich pachatelii je soudcem, ktery bude
mit narok nadale vykonavat funkci soudce, a dalsi pachatel je insolvencnim spravcem, takze
bude mit pravo vykonavat tuto velmi odpovédnou ¢innost.

Pritom o této kauze hovoii i Vyro¢ni zpriava Bezpecnostni informacni sluzby za rok
55 rv 17 v . ’ Ve v
2011, v niz se uvadi v ¢asti 2.2 Organizovany zlocCin, ze

., BIS ziskala dilci poznatky o cileném zneuZivani institutu insolvencniho (konkurzniho)
rizeni, do kterého byli zapojeni nékteri soudci piisobici na konkurznich usecich
krajskych soudii. ... Vedle korupcnich selhani jednotlivych soudcii BIS zaznamenala
poznatky o tom, ze se v ramci néekterych krajskych soudit zformovaly klientelistické ci
Jinak vztahové provazané skupiny, které manipulovaly insolvencnim rizenim. Na rozdil
od pripadu z predchozich let v nich soudci hrali podstatne vyznamnéjsi ulohu, nez
pouhych ucastniku skupiny. Tyto skupiny kromé soudcu tvorili insolvencni spravci,
predstavitelé dalsich justicnich profesi, podnikatelské subjekty, a prip. i osoby
Z prostiedi organizovaného zlocinu... Nejvyraznéji se negativni vlivy téchto vazeb
projevily v priipadech patvicich do piisobnosti Krajského soudu v Usti nad Labem.

Na této kauze lze dokladovat, Ze amnestie se vztahuje na pripady viibec nejzavaznéjsi
organizované hospodarské trestné ¢innosti, ktera podlamuje pravni stat, nebot’ zasahuje
do moci soudni, kterou ¢ini soucéasti organizovaného zlocinu! Jestlize v disledku amnestie
se pak dokonce pachatelim takto zavazné trestné Cinnosti vraci majetek pochazejici z této
trestné Cinnosti, jednd se vlastné o legalizaci téchto vynosii, coZ je nepochybné v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Zarovein je to jednozna¢né v rozporu s principy
pravniho statu, s hodnotami spravedlnosti a ochrany vlastnictvi, nebot’ se nelegalné¢ nabyty
majetek ponecha v rukou pachatelli a vlastnikim tohoto majetku, poskozenym obchodnim
spole¢nostem se upte jakakoli moZnost domoci se zpét toho, o co byly pfipraveny.

BIS ve své vyro¢ni zpraveé za rok 2011 uvadi, Ze pfitom touto organizovanou trestnou ¢innosti
zasahujici slozky vetejné a statni moci dochazi ,, k narusovani legality vykonu stdtni moci a
legitimity rozhodovdni stdatnich orgdanu. Takové piipady piispivaly k podryvdani divéry
obcanii ve veriejné instituce, coZ v konecném dusledku ohroZuje samy demokratické zaklady
pravniho stdtu. “

Trestni véc Union banka a.s., vV niZ bylo poSkozeno mimotfadné velké mnoZstvi osob: 130
tis. 0sob, z toho 75 tis. poSkozenych se piihlasilo K trestnimu fizeni s nahradou $kody. V této
kauze je rovnéZ mimoradné velka celkova skoda 17,5 mld. K¢.

Trestni véc H-SYSTEM, ktera byla pravomocné skon¢ena odsuzujicim rozsudkem. Pfesto se
¢l. 1I rozhodnuti o amnestii vztahuje na tfi odsouzené manazery, ktefi byli jiz pravomocné
uznani vinnymi ze spachani podvodu se Skodou velkého rozsahu vice jak 1 mld. K¢ a
poskozenym byla pfiznana ndhrada Skody. Vrchni soud v Praze oznacil pfi vyneseni rozsudku
tento podvod jako nejvétsi od roku 1990 vedle kauzy CS fondd, protoZe bylo piipraveno vice

jak 1000 klientt, kteti si chtéli potidit bydleni, v priméru o 1 mil. K&. Nejvyssi soud CR na
zaklad¢ dovolani nejvyssiho statniho zastupce proti ulozenym podminénym trestim odnéti

55 Vyro¢ni zprava BIS za rok 2011. Dostupna na internetovych strankach BIS http://www.bis.cz/n/2012-08-22-
vyrocni-zprava-2011.html
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svobody nafidil, aby odsouzenym pachatelim byly ulozeny piisngjsi tresty. V tomto piipadé
tedy zastaveni trestniho stihani nastava v situaci, kdy jiz pachatelé byli uznani vinnymi, ale po
amnestii se na n¢ bude hledét jako na nevinné. Je tim rovn€Z zpochybnén pravomocné
pfiznany narok na nahradu Skody poskozenym klientim, protoze ten jim byl piiznan
V odsuzujicim rozsudku.

Navrhovatelé uvadéji tyto piipady, u nichz jiz soud rozhodl o zastaveni trestniho stihani
v disledku amnestie, pficemz v nejblizsich dnech a tydnech se budou objevovat dalsi velmi
zavazné hospodarské trestni kauzy, jak to jiz avizoval nejvyssi statni zastupce, takze bude
mozno vycet dotéenych poSkozenych a dusledki ¢l. II rozhodnuti o amnestii doplnit.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze dopad ¢l. II rozhodnuti o amnestii je tak vazny, Ze
masivné podkopava zakladni principy pravniho statu a divéru ob¢anu v demokraticky
pravni stat, principy jistoty a ochrany zakladnich lidskych prav a divéry obéant v
pravo, které k nému podle judikatury Ustavniho soudu neoddélitelné patii*®. Fakticky
se timto legalizuje zavazné a rozsahlé bezpravi, pificemz oficialné uvadéné divody o
nutnosti ukoncit trestni stihani po Sesti letech nemaji realny zéklad. Jak navrhovatelé uvedli
vyse, zrudeni napadeného ustanoveni Ustavnim soudem by nebylo neopravnénym zasahem do
délby moci, nybrz brzdou, kterd smétuje k raciondlni kontrole nad vykonnou moci a
vzajemnému vyvazovani moci ve state.

IV. Otazka zruSeni ¢l. II rozhodnuti o amnestii a FeSeni jeho dusledki

Navrhovatelé pfipoustéji, Ze podle diivéjSich vykladli byla amnestie udélovana hlavou statu
nebo parlamentem povazovana za nezrusSitelnou, nebot’ vyplyvala ze suverenity statu, a teprve
béhem poslednich desetileti se objevuje vyklad, podle néhoZ je kazdy piedstavitel statu
omezen piirozenymi pravy a v piipadé mimofadnych okolnosti a pfi zavazném porusSovani
lidskych prav nelze brat na amnestii zfetel.

Ustava Ceské republiky prezidentu republiky dava pouze kompetenci udélovat amnestii,
nikoliv amnestii rusit. Prezident republiky tedy v souladu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy neni opravnén
svou amnestii nebo amnestii svého piedchiidce zrusit, nebot mu k tomu Ustava ani zékon
nedava kompetenci (srovnej obdobnou argumentaci Ustavniho soudu ohlednd prezidenta
jmenovat a odvolavat soudce) a on by tak v daném piipadé jednal ultra vires.

V tomto ohledu tak obstoji i zavér Ustavniho soudu Slovenské republiky, ktery oznacil za
protitistavni rozhodnuti ptredsedy vlady o zruSeni amnestie, kterou predseda vlady Vladimir
Me¢iar amnestoval (Usneseni I. US 30/99 Ustavniho soudu Slovenské republiky k vykladu &l.
102 odst. 1 pism. i) Ustavy Slovenské republiky), pfi¢emz je tfeba zohlednit nékteré podstatné
rozdily. U Ustavniho soudu Slovenské republiky nebyla uplatnéna stiznost poskozeného na
zasah do lidskych prav, jak to vyzaduje konkrétni kontrola ustavnosti. Navic Ustavni soud
vychazel pfi posuzovani ptipadu z toho, Ze nafizenim abolice (nestihatelnosti) ipso eo zanika i
trestnost, coZ podle nadzoru navrhovatelll nelze z divodii nize uvedenych v ¢eském pravnim
tadu dovodit. Nakonec neni ani jasna otizka, zda méa Ustavni soud Slovenské republiky
kompetenci pfezkoumavat normativni rozhodnuti prezidenta republiky, nebot’ Ustava
Slovenské republiky obsahuje jiné vymezeni abstraktni kontroly tstavnosti.

56 Nalez Ustavniho soudu publikovany ve Sbirce zakontl pod &. 142/1996 Sb. Viz také stanovisko uvedené v
poznamce pod ¢arou 50.
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Naopak Ustavni soud Ceské republiky je podle vyse uvedeného rozboru nadan pravomoci
piezkoumavat normativni akty a v piipadé rozporu s ustavnim potradkem je i1 rusit. Rovnéz
uprava abolice je podle naseho nazoru odlisnd. Z téchto divodi je pouzitelnost zavéra
Ustavniho soudu Slovenské republiky v dané véci na posuzovani ustavnosti ustanoveni &l. I1
rozhodnuti o amnestii omezena, a to plati i pro navazujici zavéry Evropského soudu pro lidska
prava v ptipadu Lexa v. Slovensko, ktery z pravniho posouzeni soudnich organti Slovenské
republiky vychdzel. Nalézani narodniho prava a z toho odvozeného neopravnéného zbaveni
osobni svobody je véci narodnich organt, pokud se pohybuji v mezich Umluvy o ochrang
lidskych prav a zdkladnich svobod. Vzhledem k tomu, ze Evropsky soud pro lidsk4 prava
cituje 1 pripady neplatnosti amnestie (nestihatelnosti), podava se, Ze je 1 s takovymi projevy
stditni suverenity srozumén, vyzaduje-li to ochrana zdkladnich prdv a demokratického
pravniho statu.

Navrhovatelé jsou si védomi problemati¢nosti otazky, jak by mély obecné soudy dale
postupovat v piipad¢ zruSeni napadané Casti predpisu, a povazuji tuto otdzku za legitimni
predmét diskuse. Pfedeviim vyjdéme z dikce ustanoveni Ustavy o milosti, kde je abolice
(vzhledem k jednotlivci) definovéna tak, Ze prezident republiky milize nafidit, ,,aby se trestni
fizeni nezahajovalo, a bylo-li zahajeno, aby se v ném nepokracovalo® (¢l. 62 pism. g) Ustavy),
pficemz tuto dikci je nutno pfiméfené vztadhnout téZ k amnestii. Naproti tomu ustanoveni ¢l.
80 Ustavy stanovi, ze vefejnou zalobu v trestnim Fizeni zastupuje statni zastupitelstvi a
svéfuje podrobnou upravu zdkonu. Zakon je veden zdsadou oficiality, podle niz statni
zastupce stiha pachatele vSech trestnych ¢int, o kterych se dozvi. Podle ¢l. 39 Listiny zékladni
ch prav a svobod pouze zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest [...] lze za
jeho spachani ulozit. Podle ¢l. 90 Listiny rozhoduje o ving a trestu za trestné ¢iny pouze soud.
Z citované upravy je patrné, ze Ustava a Listina zakladnich prav a svobod vyhrazuji ipravu
trestnosti zékonu, tedy uvedené principy nelze bez dalSiho pfendset na exekutivni rozhodnuti
o abolici, byt maji normativni povahu. Z toho diivodu nelze podle naSeho ndzoru na
rozhodnuti prezidenta republiky aplikovat ustanoveni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod ve prospéch pachatele, nebot’ takovy postup z Gstavniho pofadku a zakont nevyplyva
a byl by na ijmu zékladnim praviim poSkozenych, kterd byla objektem trestného ¢inu, o némz
trestni fizeni probihalo.

Cast nauky je vedena myslenkou, Ze abolice ma hmotnépravni povahu, tedy Ze zpisobuje
zéanik trestnosti. Naptiklad kurs trestniho prava uvadi: ,, Duvodem zpusobujicim zanik trestni
odpovédnosti je tu pouze abolice, kterd md i trestnéprocesni konsekvence. >’ Tento nazor je
po vytce kontroverzni, nebot’ nema oporu ani v Ustavnim pofadku, ani v zakonech, naopak
ptetrvava z jiz zruSeného § 65 trestniho zédkona z roku 1961, kde se na rozdil od platného
trestniho zdkoniku amnestie povaZovala za divod, ze kter¢ho zanikd spolecenska
nebezpecnost trestného ¢inu a tedy i1 jeho trestnost. PiedevSim z dikce prezidentskych
kompetenci vyplyva pravomoc zasahovat pouze do trestnich stihani, nevyplyva z toho, ze by
prezident rozhodoval o ving€ ¢i trestu, nebot’ takové rozhodnuti je naopak vyhrazeno jen
soudiim, proto povazuji navrhovatelé¢ uvedeny vyklad za neudrzitelny v koncepci délby moci.

Tento spor podle naseho nazoru ustavné konformné roziesil zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik. Udéleni milosti prezidentem republiky neni uvedeno mezi okolnostmi vylucujicimi
protipravnost ¢inu, ani mezi diavody zaniku trestni odpovédnosti — uvedeny vycet je
nepochybné taxativni a nelze ho libovolné rozsifovat. Trestni zdkonik upfesiiuje, ze trestnost
¢inu muze byt upravena pouze v trestnim zakon¢ (§ 12 odst. 1), ¢imz se ma na mysli, ze

57 Kratochvil a kol.: Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vyd. C. H. Beck: Praha, 2009.
marginalie 584 a nasl.
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vSechny trestné Ciny jsou upraveny pouze v trestnim zakoniku, zadkon o soudnictvi ve vécech
mladeze a zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim (§ 110 tr. zak.).
Ve skutecnosti vSak neni institut amnestie upraven trestnim zédkonem, nybrz zakonem ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni tad), ktery je zakladnim procesnim
predpisem. S hmotnépravnim pojetim je také v rozporu fakt, Ze trestni stihani pokracuje,
pokud na tom pachatel trva, coz by bylo v rozporu se zakladni zasadou, Ze trestni
odpovédnost jednou zanikla se neobnovuje.

Na zaklad¢ dikce ustavniho ustanoveni o abolici, ustanoveni o vylu¢né pravomoci soudu
rozhodovat ve véci trestnosti, dikce trestniho zdkoniku i faktu, Ze Uprava je obsazena v
procesn¢ pravnim predpisu nelze dospét nez k zavéru, ze abolice je procesné pravni institut.
Vyse zrniS%én}’/ nazor, ktery fadi abolici mezi divody zaniku trestnosti, kritizuje i Musilova
ucebnice:

.S prihlédnutim k témto skutecnostem nelze abolici zarazovat k diuvodum zaniku
trestni odpovédnost (trestnosti) a patii do procesniho prava, kdyz jde jen o diuvod
nestihatelnosti.

Z toho diivodu povazujeme za piijatelné feSeni obecné platny pfipad uvedeny v § 11 odst. 3
trestniho fadu, ze jakmile piekdzka trestniho stihani pomine, pokracuje trestni zastupce ve své
povinnosti stihat trestny ¢in (§ 2 odst. 3 trestni fad).

V.  Shrnuti argumentace a naléhavost véci

Cilem podévaného navrhu neni zpochybiiovat kompetenci prezidenta vyhlasit amnestii, ani
zpochybiiovat pred Ustavnim soudem cely text amnestie vyhlasené prezidentem dne 1. ledna
2013, ale pouze cast rozhodnuti o amnestii, ¢l. II, kterd vede k zastaveni trestnich stihani
U nejzavaznéjsich hospodarskych trestnych ¢inti s miliardovymi $kodami a mnoha tisici
poskozenymi. Dle pfesvédceni navrhovatelii je tato Cast amnestie v rozporu S dstavnim
potadkem Ceské republiky i s mezinarodnimi zavazky.

Skupina senatorti Parlamentu CR si je védoma vyjime&nosti vzniklé situace a toho, Ze se
Ustavni soud dosud nikdy nezabyval otazkou zrueni asti amnestie vyhlasené prezidentem
republiky. Senato¥i v§ak nemohli nereagovat na naprosto bezprecedentni zasah do prav
tisici obcanu a dalSich osob, ktefi jsou ¢lankem II rozhodnuti prezidenta o amnestii
mimoradné poSkozeni. Senatofi povazuji z hlediska své role stavnich Cinitelll a svého slibu
dle ¢l. 23 Ustavy za vyloudené, aby takovouto situaci nefesili. Navrhovatelé jsou vedeni tim,
7e pravé Ustavni soud jako orgin ochrany ustavnosti je jedinou instituci, kterd miize
s piislugnou autoritou fesit vznikly protiistavni stav tykajici se tisicti osob na tuzemi Ceské
republiky a vyslovit zavér o protiustavnosti ¢l. I rozhodnuti o amnestii. Senatofi jsou vedeni i
pfesvédcenim, Ze v demokratickém pravnim statu musi byt moZnost najit feSeni k ochrané
zékladnich lidskych prav a hodnot pravniho statu.

Proto se skupina senatorti obraci na Ustavni soud, ktery je organem ochrany ustavnosti a je
jedingm organem, ktery je podle Ustavy opravnén normativni rozhodnuti prezidenta
prezkoumévat. Navrhovatelé maji za to, Ze by Ustavni soud nemél rezignovat na svou
ulohu ochrance tstavnosti jen proto, Ze situace vznikla na zakladé ¢l. II rozhodnuti o
amnestii je naprosto nova, neni dosud judikovana, neni FeSena ani v odborné literatui'e a
Ze jde o ustavné velmi sloZity problém.

58 Musil a kol.: Trestni pravo procesni. C. H. Beck: Praha, 2007, s. 953.
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Podrobnym rozborem ustanoveni o aktivni legitimaci navrhovatelé¢ dospéli k zavéru, Ze
Ustavni soud je opravnén piezkoumdavat pravni piedpisy v §ir§im smyslu slova, tedy i
rozhodnuti prezidenta o vyhlaSeni amnestie. V demokratickém pravnim statu neni ptipustné,
aby akt, kterym orgéan vetejné moci zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod ziistal bez
soudni ochrany. Musi se hledat mechanismus ochrany téchto prav v souladu s principem dle
&l. 4 Ustavy, podle n&jz jsou zakladni prava pod ochranou soudni moci.

Ustavni soud by nemél tolerovat protitistavni stav, ktery vznikl v disledku vydani rozhodnuti
prezidenta o amnestii. Stat se nemiiZze vyhnout svym povinnostem podle Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod zajistit ucinné prostfedky napravy Gjmy na zakladnich
majetkovych pravech posSkozenych trestnymi Ciny tim, Ze umozni svym organim udé¢lit
neomezenou amnestii na jejich poruseni — to plati tim spise, pokud jde o amnestii tykajici se
zvlast zavaznych hospodarskych trestnych ¢inti s miliardovymi Skodami a mmnoha tisici
poskozenymi. V dusledku toho se jednd o obrovsky zasah do majetkovych prav osob na
tizemi Ceské republiky zaru¢enych Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

Pokud by Ustavni soud na zakladé restriktivniho vykladu ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy dospél
V rozporu se svou piedchozi judikaturou a doktrinou k zavéru, ze se nemuize zabyvat ndvrhem
na zruSeni €l. II rozhodnuti prezidenta o amnestii, pak by to znamenalo, Ze zakladni lidska
prava poskozenych, ktera jsou ve velkém rozsahu popiena, se ocitnou bez ochrany. Pritom
podle nalezii Evropského soudu pro lidska priava vZzdy musi existovat prostiedek
ochrany zikladnich lidskych prav a pravni piedpis nelze vykladat zptisobem, ktery by
podstatu procesni ochrany zakladnich lidskych prav znemoznil.

Pfi vyhldSeni amnestie selhala tstavni pojistka v podobé kontrasignace piedsedy vlady a
Vv podob¢ odpovédnosti vlady za toto rozhodnuti prezidenta v souladu s ¢l. 63 odst. 3 a 4
Ustavy, nebot’ bylo v moznostech piedsedy vlady, ministra spravedinosti a vlady zabranit
vyhlaseni takovéto amnestie, a tim zabranit vySe uvedenym duasledkiim. V takovém piipadé
zbyva jedind pojistka tstavnosti a ochrany principli demokratického pravniho statu, a tou je
Ustavni soud Ceské republiky.

Demokraticky pravni stdt nemize popfit své mechanismy, které maji za ucel naruSeni
pravniho statu zabranit, a ma povinnost zabranit takto masivnimu poruseni zakladnich prav
obcanil a ohrozeni principi pravniho statu. Tim spiSe, kdyZ jde o tak zasadni akt moci
vykonné, ktery nepodléha jiné kontrole, a pfitom popird prdva mnoha tisicim poskozenych
trestnou Cinnosti a také zasahuje do pravomoci nezavislych soudi a zakonodarce, ktery
vyjadiil v trestnich zadkonech vili lidu, aby zvlast’ zdvazné trestné ¢iny byly statem stihany a
poskozeni v nich méli moznost dosdhnout napravy ujmy svych zékladnich prav.

Demokracie musi byt silnd vtom, Ze ma ndastroje, jak chranit zdkladni principy
demokratického pravniho statu, protoze v opacném piipadé¢ by byla ohrozena jeji samotna
podstata. V demokratickém pravnim statu musi byt kazda slozka statni moci, v€etné
prezidenta republiky a vlady omezena, takZe nemiiZe existovat rozhodnuti zasahujici do
zakladnich lidskych prav, proti némuz neni obrany a ochrany a které muze byt vydano
bez ohledu na dstavni poradek.

Naléhavost ptednostniho projednani je opodstatnéna tim, Ze v soucasné dobé projednévaji
soudy rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani v jednotlivych trestnich vécech. Jak uvedli
nejvyssi statni zastupce a vrchni statni zastupci, hodlaji hledat zplisoby, jak proti rozhodnuti o
nanejvys dulezité, aby bylo zjiSténo co nejdrive, zda je aboli¢ni ustanoveni ¢l. II
rozhodnuti 0 amnestii v rozporu s ustavnim poradkem a s Umluvou o lidskych pravech a
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zékladnich svobodach. Jedna se o piipady, v nichz je zplisobena Skoda velkého rozsahu (v
fadech miliard KC¢), poSkozenymi jsou desitky tisic osob. Hrozi zaroven, ze se nckterym
pachateltim organizované hospodaiské trestné Cinnosti na zaklad¢é zastaveni trestniho stihani
v dasledku amnestie vrati majetek dosud zablokovany jako vynos z trestné ¢innosti. Rovnéz
hrozi, zZe pachatelé, na néz bude nutné po zastaveni trestniho stihani hledét jako na nevinné, se
vrati do svych profesi (soudce, insolvencni spravce, vefejna sprava), jak to uvadéji
navrhovatelé podrobnéji v ¢asti I11.d). Takovyto diisledek by mél devastujici a nevratny dopad
na divéru obcantl v pravni stat a mohl by dokonce ohrozit vykon statni moci a vetfejné spravy
v souladu s ustavnim potadkem a zakony, pfed ¢imz varuje Bezpecnostni informacni sluzba
ve vyro¢ni zprave za rok 2011. Navrhovatelé poukazuji na ustanoveni zédkona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich, kde je v § 80 uvedeno, Ze soudce se musi vyvarovat vseho, co by mohlo
naru$it distojnost soudcovské funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a
spravedlivé rozhodovani soudi.

Navrhovatelé jsou vedeni obavou, ze pokud vznikly protitistavni stav v disledku ¢l. II
rozhodnuti o amnestii nebude feSen zptsobem, ktery je v souladu s Ustavou, Listinou
zakladnich prav a svobod a s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, hrozi
velké mnoZstvi uistavnich stiZnosti pos§kozenych k Ustavnimu soudu a dale i stiZnosti
poskozenych k Evropskému soudu pro lidska prava, ktefi by se domahali nahrady Skody
viéi Ceské republice za zasah do jejich zakladnich prav. Dle navrhovatelt je jejich narok
opravnény, a proto by Ceska republika méla hledat cestu, jak pfedejit mezinarodnépravni
odpovédnosti.

Navrhovatelé povaZuji za nezbytné, aby se navrhem zabyval Ustavni soud i s ohledem na
zachovéani Ceské republiky jako demokratického pravniho statu. Proto i v p¥ipadé, Ze by
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze &l. II rozhodnuti o amnestii nemiiZe zrusit, navrhuje
skupina senatorii vyrok alternativné tak, aby Ustavni soud vyslovil nalez, ze &l II
rozhodnuti o amnestii je v rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu a
V rozporu s ustavnim poradkem, a tudiz vyslovil jeho protitstavnost.

VI. Navrh vyroku

Navrhovatel proto navrhuje, aby Ustavni soud rozhodl nalezem takto:

I. Ustanoveni ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky 0 amnestii ze dne 1. ledna 2013
vydaného ve Sbirce zakonu pod ¢. 1/2013 Sb., kontrasignovaného piedsedou vlady,
je v rozporu s hodnotami demokratického pravniho statu podle ¢l 1 Ustavy, s
principem vyjadirenym v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imzZ doslo
k poruseni prav dle ¢l 11, 36 a 38 Listiny zikladnich prav a svobod, ¢l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. CL II rozhodnuti prezidenta republiky o amnestii ze dne 1. ledna 2013 vydaného ve
Sbirce zakonu pod ¢. 1/2013 Sb., kontrasignovaného predsedou vlady, se rusi dnem
vyhlaSeni nilezu ve Sbirce zakoni.

Skupina senatorti Parlamentu CR
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